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Lernziele

Wir lernen wie sich staatliche Marktinterventionen in Wettbewerbsmärkten
auf die Wohlfahrt der KonsumentInnen und der ProduzentInnen, sowie auf die
Gesamtwohlfahrt auswirken.

▶ Preisvorschriften
▶ Mengenbeschränkungen

Wir unterscheiden zwischen den Auswirkungen auf die Effizienz und den
Verteilungswirkungen solcher Maßnahmen.

▶ Wer gewinnt und wer verliert durch Marktinterventionen?
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Beispiel
Knappheit von Taxis und Wohnungen in New York

„New York ist ein Ort, wo man praktisch alles finden kann . . .

. . . bis auf ein Taxi, wenn man es braucht

. . . und eine hübsche Wohnung, die man
sich leisten kann.“
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Beispiel
Knappheit von Taxis und Wohnungen in New York

Die Knappheiten in New York (und auch anderen Städten) sind das Ergebnis
von politischen Maßnahmen, die verhindern, dass sich der Markt zum
Gleichgewicht bewegt.

▶ Die Knappheit von Wohnraum ist das Ergebnis von Mietpreiskontrollen.
▶ Die Taxiknappheit ist das Ergebnis eines Lizenzvergabesystems.

Mietpreiskontrollen und Lizenzvergabesysteme sind Beispiele für
Preisvorschriften bzw. Mengenbeschränkungen, zwei Formen von staatlichen
Markteingriffen.

Im folgenden betrachten wir zuerst Preisvorschriften, u. a., am Beispiel des
New Yorker Wohnungsmarktes, und danach Mengenbeschränkungen am
Beispiel des New Yorker Taximarktes.
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Preisvorschriften

Angenommen, das Gleichgewicht am unregulierten Markt
(Marktgleichgewicht) ist effizient, d. h., es gibt kein Marktversagen. Wozu gibt
es Preisvorschriften?

Stellen Sie sich vor, . . .
▶ dass das Marktgleichgewicht am Wohnungsmarkt zu Mieten führt, die sich ein

durchschnittlicher Mieter nicht leisten kann.
▶ oder, dass das Marktgleichgewicht am Arbeitsmarkt zu Lohnsätzen führt, die

unterhalb der Armutsgrenze liegen.

Preisvorschriften
sind gesetzliche Beschränkungen, wie hoch ein Marktpreis steigen darf bzw. wie tief
ein Markpreis sinken darf.

Höchstpreis: gesetzliche Obergrenze für den Preis den ein Anbieter verlangen
darf.

Mindestpreis: gesetzliche Untergrenze für den Preis, den ein Käufer zahlen
muss.
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Beispiel: Wohnungsmarkt in New York
Marktgleichgewicht

Betrachten wir ein vereinfachtes Modell des Wohnungsmarktes in New York. Wir
nehmen an, dass alle Wohnungen identisch sind und daher zu einem einheitlichen
Preis vermietet werden.

Preisvorschriften und Mengenbeschränkungen: Der Markt schlägt zurück
Höchstpreisvorschriften

138

5.2

Der unregulierte Wohnungsmarkt

Abb. 5‑1 

Ohne staatliche Eingriffe erreicht der Wohnungsmarkt 
sein Gleichgewicht im Punkt E bei einer Miete von 
1.000 Euro pro Monat und 2 Millionen vermieteten 
Apartments.
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Die Auswirkungen eines Höchstpreises

Abb. 5‑2 

Die dunkle, waagerecht verlaufende Linie beschreibt die von 
der Regierung erlassene Höchstpreisvorschrift für Mieten in 
einer Höhe von 800 Euro pro Monat. Dieser Höchstpreis verrin-
gert die angebotene Menge an Wohnungen auf 1,8 Millionen 
(Punkt A) und erhöht die nachgefragte Menge auf 2,2 Millionen 
(Punkt B). Durch die Regulierung wird also eine dauerhafte 
Knappheit von 400.000 Einheiten hervorgerufen: 400.000 Men-
schen, die zum gesetzlichen Preis von 800 Euro Wohnungen 
mieten möchten, aber keine finden.
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Die Tabelle zeigt die Nachfrage- und Angebotspläne; die Grafik, die sich daraus
ergebenden Nachfrage- und Angebotskurven, sowie das Marktgleichgewicht (E).
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Beispiel: Wohnungsmarkt in New York
Höchstpreisvorschriften

Angenommen, die Stadtregierung beschließt eine Höchstmiete von e800.

Preisvorschriften und Mengenbeschränkungen: Der Markt schlägt zurück
Höchstpreisvorschriften

138

5.2

Der unregulierte Wohnungsmarkt

Abb. 5‑1 

Ohne staatliche Eingriffe erreicht der Wohnungsmarkt 
sein Gleichgewicht im Punkt E bei einer Miete von 
1.000 Euro pro Monat und 2 Millionen vermieteten 
Apartments.
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Die Auswirkungen eines Höchstpreises

Abb. 5‑2 

Die dunkle, waagerecht verlaufende Linie beschreibt die von 
der Regierung erlassene Höchstpreisvorschrift für Mieten in 
einer Höhe von 800 Euro pro Monat. Dieser Höchstpreis verrin-
gert die angebotene Menge an Wohnungen auf 1,8 Millionen 
(Punkt A) und erhöht die nachgefragte Menge auf 2,2 Millionen 
(Punkt B). Durch die Regulierung wird also eine dauerhafte 
Knappheit von 400.000 Einheiten hervorgerufen: 400.000 Men-
schen, die zum gesetzlichen Preis von 800 Euro Wohnungen 
mieten möchten, aber keine finden.
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Der Höchstpreis ist nur bindend,
wenn er unter dem
Gleichgewichtspreis liegt
(P H < P ∗).

Bei einem Mietpreis von e800
werden 1,8 Mio Apartments
angeboten, aber 2,2 Mio.
Apartments nachgefragt. Es
entsteht ein Nachfrageüberschuss
(Knappheit) von 400.000
Wohnungen.
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Beispiel: Wohnungsmarkt in New York
Nettowohlfahrtsverlust durch Höchstpreis

Preisvorschriften und Mengenbeschränkungen: Der Markt schlägt zurück
Höchstpreisvorschriften

140

5.2

Rückgang der Gesamtrente ist und somit nieman-
dem nützt. Es ist nicht dasselbe wie ein Verlust an 
Rente, der einer einzelnen Person schadet und 
aus dem eine andere Person Gewinn zieht. Ein 
Ökonom würde das als einen Transfer von Rente 
von einer Person zur anderen bezeichnen. Im fol-
genden Kasten »Vertiefung« wird ein Beispiel be-
sprochen, das zeigt, dass eine Preisvorschrift so-
wohl ein Nettowohlfahrtsverlust als auch einen 
Rententransfer zwischen Mietern und Wohnungs-
eigentümern sein kann. 

Der Nettowohlfahrtsverlust ist nicht die einzige 
Form der Ineffizienz, die durch eine Preisvor-
schrift verursacht werden kann. Die durch Miet
obergrenzen hervorgerufenen Ineffizienzen gehen 
über eine Reduktion der verfügbaren Wohnungen 
hinaus. Die zusätzlichen Ineffizienzen – ineffizi-

ente Allokation, Verschwendung von Ressourcen 
und ineffizient niedrige Qualität – führen zu einem 
Rentenverlust, der den Nettowohlfahrtsverlust 
übersteigt. 

Ineffiziente Allokation. Mietobergrenzen führen 
nicht nur dazu, dass es generell zu wenig verfüg-
bare Wohnungen gibt. Sie können auch zu einer 
ineffizienten Allokation der verfügbaren Wohnun-
gen führen: Menschen, die dringend ein Dach über 
dem Kopf brauchen, finden womöglich keine Woh-
nung, während manche Wohnungen von Men-
schen bewohnt werden, die sie weniger dringend 
benötigen. In dem in Abbildung 5‑2 dargestellten 
Fall würden gerne 2,2 Millionen Menschen eine 
Wohnung zum Preis von 800 Euro pro Monat mie-
ten, es sind aber lediglich 1,8 Millionen Wohnun-
gen verfügbar. Von den 2,2 Millionen Menschen, 
die auf Wohnungssuche sind, benötigen einige die 
Wohnung ganz dringend und wären bereit, einen 
hohen Preis zu bezahlen. Für andere wäre eine 
Wohnung zu finden vielleicht weniger dringend 
und sie wären auch nur bereit, einen niedrigeren 
Preis zu bezahlen, vielleicht, weil sie noch bei ih-
ren Eltern oder bei Freunden wohnen. Eine effizi-
ente Allokation der Wohnungen würde diese Un-
terschiede widerspiegeln: Menschen, die ganz in-
tensiv auf Wohnungssuche sind, würden eine 
bekommen, und Menschen, für die das Problem 
nicht ganz so dringend ist, würden auf das Mieten 
einer Wohnung zunächst verzichten. Bei einer in
effizienten Verteilung von Wohnungen wird das 
Gegenteil eintreten: Einige Menschen, die nicht 
sehr dringlich nach einer Wohnung suchen, wer-
den trotzdem eine bekommen, während andere, 
die die Wohnung ganz dringend brauchen, leer 
ausgehen werden. Weil bei Existenz von Mietpreis-
vorschriften Menschen ihre Wohnungen durch Zu-
fall oder durch Beziehungen erhalten, führt diese 
Art von Höchstpreisvorschrift im Allgemeinen zu 
einer ineffizienten Allokation der wenigen ver-
fügbaren Wohnungen auf die Verbraucher.

Um die erzeugte Ineffizienz zu verdeutlichen, 
wollen wir uns als Beispiel die schwierige Lage 
der Familie Lee anschauen, einer Familie mit klei-
nen Kindern, die keine andere Wohnmöglichkeit 
hat und bereit wäre, für eine Wohnung bis zu 
1.500 Euro zu bezahlen – sie kann aber keine fin-
den. Daneben wollen wir uns die Situation von 
Georg ansehen, einem Rentner, der den größten 

Höchstpreisvorschriften führen 
oft zu Ineffizienz in Form einer 
ineffizienten Allokation auf die 
Verbraucher: Menschen, die das 
Gut dringend haben möchten 
und bereit sind, einen hohen 
Preis dafür zu bezahlen, 
bekommen es nicht. Andere 
erhalten dagegen das Gut, 
obwohl es ihnen wenig bedeutet 
und sie nur bereit sind, einen 
geringen Preis dafür zu bezahlen.

Ein Höchstpreis führt zu einer ineffizient niedrigen Menge

Abb. 5‑3 

Eine Höchstpreisvorschrift verursacht einen Rückgang der angebotenen 
Menge, sodass die angebotene Menge unterhalb der Gleichgewichtsmenge 
liegt. Dadurch entsteht ein Nettowohlfahrtsverlust. Die Fläche des grauen 
Dreiecks entspricht dem Gesamtwohlfahrtsverlust, der aufgrund der 
ineffizient niedrigen ge- und verkauften Menge entsteht.
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Der Höchstpreis reduziert die
gehandelte Menge von 2 Mio. auf
1,8 Mio. Wohnungen und führt zu
einem Nettowohlfahrtsverlust.

Bei einer Menge von 1,8 Mio. gibt es
potentielle Mieter die e1.200 für
eine Wohnung zahlen würden, und
Vermieter, die eine Wohnung um
e800 vermieten würden.

Der Nettowohlfahrtsverlust lässt
sich mithilfe der Dreiecksformel
( c·h

2 ) wie folgt berechnen:

NWV = (1.200 − 800)(2 − 1, 8)
2

= 40 Mio. Euro
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Beispiel: Wohnungsmarkt in New York
Konsumentenrente & Produzentenrente, Gewinner & Verlierer

Höchstpreisvorschriften

141

5.2

Gewinner, Verlierer und Mietobergrenzen
Preisvorschriften bringen Gewinner und Verlierer hervor: Man-
che Menschen werden von den Vorschriften begünstigt, andere 
aber werden schlechter gestellt. 
In New York City gehören wohlhabende Mieter, die schon seit 
Jahrzehnten in ausgesuchten Wohnungen leben, die heute 
deutlich teurer vermietet werden könnten, zu den größten Ge-
winnern. Zu diesen Gewinnern gehören Berühmtheiten wie Al 
Pacino oder die Sängerin Cyndi Lauper. Auch im Jahr 2014 gab 
es Zeitungsmeldungen, dass es Mieter gibt, die unter die Miet
obergrenzen fallen und gleichzeitig millionenschwere Anwe-
sen in Palm Beach, Genf und ähnlichen Orte besitzen. Ironi-
scherweise sind in solchen Fällen vor allem die Mieter aus der 
Arbeiterklasse die Verlierer, obwohl ihnen das System eigent-
lich zugutekommen sollte.
Wir können die Konzepte der Konsumenten- und Produzenten-
rente nutzen (die wir in Kapitel 4 kennengelernt haben), um die 
Gewinner und Verlierer der Mietobergrenzen grafisch zu analy-
sieren. Diagramm (a) in Abbildung 5‑4 zeigt die Konsumenten- 
und Produzentenrente im Gleichgewicht des nicht regulierten 
Wohnungsmarktes – bevor es die Mietobergrenzen gab. Rufen 
Sie sich ins Gedächtnis, dass die Konsumentenrente, die durch 
die Fläche unterhalb der Nachfragekurve und oberhalb des 
Preises veranschaulicht wird, dem Nettogewinn der Konsu-
menten im Marktgleichgewicht entspricht. 
Diagramm (b) dieser Abbildung zeigt die Konsumenten- und 
Produzentenrente auf dem Wohnungsmarkt, nachdem eine 
Mietobergrenze von 800 Euro eingeführt wurde. Wie Sie sehen 
können, hat sich die Konsumentenrente für die Konsumenten 

erhöht, die auch mit der Mietobergrenze eine Wohnung mieten 
können. Diese Mieter sind eindeutig die Gewinner: Sie mieten 
eine Wohnung für 800 Euro und sparen somit 200 Euro im Ver-
gleich zum Gleichgewichtspreis auf dem unregulierten Markt. 
Diese Menschen erhalten einen direkten Rententransfer in 
Form einer niedrigeren Miete von den Wohnungseigentümern. 
Aber nicht alle Mieter sind auch Gewinner: Im Vergleich zum 
unregulierten Markt sind weniger Wohnungen zur Miete verfüg-
bar, was einigen Menschen es schwer, wenn nicht sogar un-
möglich macht, einen Platz zu finden, den sie ihr Zuhause nen-
nen können. 
Ohne eine konkrete Berechnung der gewonnenen und verlore-
nen Renten bleibt es für gewöhnlich unklar, ob Mieter als 
Gruppe durch Mietobergrenzen besser oder schlechter gestellt 
werden. Was wir aber sagen können ist, dass je größer der 
Wohlfahrtsverlust ist, also je stärker die Anzahl der zur Vermie-
tung zur Verfügung stehenden Wohnungen sinkt, umso wahr-
scheinlicher ist es, dass die Gruppe der Mieter am Ende als Ver-
lierer dasteht. 
So oder so können wir festhalten, dass die Gruppe der 
Wohnungseigentümer schlechter gestellt wird: Die Produzen-
tenrente ist eindeutig gesunken. Wohnungseigentümer, die 
ihre Wohnungen weiterhin vermieten, bekommen monatlich 
200 Euro weniger Miete. Andere ziehen ihre Wohnungen ganz 
vom Markt zurück. Der Wertverlust, den sowohl Mieter als auch 
Wohnungseigentümer aufgrund der durch die Mietobergrenze 
insgesamt niedrigeren Zahl an Vermietungen erfahren, ent-
spricht dem grauen Nettowohlfahrtsverlust-Dreieck in Dia-
gramm (b). 

Abb. 5‑4: Gewinner und Verlierer von Mietobergrenzen
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(a) Im Gleichgewicht des unregulierten Marktes (E) entspricht die Nettowohlfahrt
der Summe aus Konsumentenrente und Produzentenrente.

(b) Die Einführung eines Höchstpreises verändert die Konsumenten- und die
Produzentenrente, und bringt Gewinner und Verlierer hervor (siehe nächste
Folie).
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Beispiel: Wohnungsmarkt in New York
Gewinner und Verlierer durch einen Höchstpreis

KonsumentInnen, die für eine Wohnung weniger Miete zahlen (Gewinner):
∆KRA = (1.000 − 800) · 1, 8 = +360 Mio. Euro

KonsumentenInnen, die aufgrund des gesunkenen Angebotes keine Wohnung
mehr finden (Verlierer):

∆KRC = − (1.200−1.000)·(2−1,8)
2 = −20 Mio. Euro

In Summe steigt die KR um 340 Mio. Euro (+A − C).

Vermieter, die weniger Miete für ihre Wohnungen erhalten (Verlierer):
∆P RA = −(1.000 − 800) · 1, 8 = −360 Mio. Euro

Vermieter, die ihre Wohnung nicht mehr vermieten, da ihre Kosten über dem
Höchstpreis liegen (Verlierer):

∆P RB = − (1.000−800)·(2−1,8)
2 = −20 Mio. Euro

In Summe sinkt die PR um 380 Mio. Euro (−A − B).

Der Nettowohlfahrtsverlust beträgt daher 40 Mio. Euro (−B − C).
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Auswirkungen von Höchstpreisvorschriften

Höchstpreisvorschriften reduzieren die gehandelte Menge eines Gutes und
führen zu einer ineffizient niedrigen Menge.

▶ Unter der Annahme, dass das Gleichgewicht am unregulierten Markt effizient ist.

Dadurch entsteht ein Nettowohlfahrtsverlust, den wir mithilfe der
Konsumentenrente und der Produzentenrente messen können.

Nettowohlfahrtsverlust
Verlust an Konsumentenrente und Produzentenrente, der dadurch hervorgerufen
wird, dass die gehandelte Menge von der effizienten Menge abweicht.
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Auswirkungen von Höchstpreisvorschriften

Weitere mögliche Auswirkungen sind:

Ineffiziente Allokation auf die KonsumentInnen
▶ Beispiel: Am regulierten Wohnungsmarkt erfolgt die Zuteilung von Wohnungen

oftmals durch Beziehungen oder Zufall.

Verschwendung von Ressourcen, da Opportunitätskosten (z. B. Zeit)
entstehen.

▶ Beispiel: Die Wohnungssuche dauert länger und nimmt mehr Ressourcen in
Anspruch.

Ineffizient niedrige Qualität: Verkäufer bieten qualitativ schlechtere Güter an;
Käufer würden für höhere Qualität mehr zahlen.

▶ Beispiel: Wohnungen werden vom Vermieter nicht renoviert und sind daher in
einem schlechteren Zustand.

Entstehung von Schwarzmärkten, auf denen das Gut zu einem höheren Preis
verkauft wird.

▶ Beispiel: Illegale Untervermietung von Wohnungen.
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Nettowohlfahrtsverlust durch Höchstpreis
Beispiel

Gegeben seien folgende Nachfrage- und Angebotskurve, wobei die Menge Q in
Mio. Stück gemessen ist und der Preis P in Euro gemessen ist.

QD(P ) = 8 − 4
3P

QS(P ) = −2 + 2P

Das Marktgleichgewicht liegt bei einem Preis von P ∗ = 3 Euro und bei einer
Menge von Q∗ = 4 Mio. Stück (siehe Beispiel/Lösung in Modul 3). Die Regierung
beschließt einen Höchstpreis von e2 einzuführen.

a.) Stellen Sie die Situation in einer Grafik dar.

b.) Wie hoch sind die angebotene und die nachgefragte Menge bei diesem Preis.

c.) Entsteht dadurch ein Angebots- oder ein Nachfrageüberschuss, und wie hoch
ist dieser?

d.) Wie hoch ist der Nettowohlfahrtsverlust durch den Höchstpreis.

e.) Wer gewinnt und wer verliert durch diese Maßnahme?
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Nettowohlfahrtsverlust durch Höchstpreis
Grafische Lösung (a)
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Nettowohlfahrtsverlust durch Höchstpreis
Rechnerische Lösung (1)

QD(P ) = 8 − 4
3 P ⇒ P (QD) = 6 − 3

4 Q (inverse NF-Kurve)

QS(P ) = −2 + 2P ⇒ P (QS) = 1 + 1
2 Q (inverse AG-Kurve)

b.) Wir setzen den Höchstpreis in die Angebots- und die Nachfragekurve ein und
erhalten die angebotene und nachgefragte Menge beim Höchstpreis:

QS(P H) = −2 + 2 · P H = −2 + 2 · 2 = 2
QD(P H) = 8 − 4

3 · P H = 8 − 4
3 · 2 = 5, 33

Die angebotene Menge liegt bei 2 Mio. Stück, die nachgefragte Menge liegt bei
5,33 Mio. Stück.

c.) Der Nachfrageüberschuss ist die Differenz zwischen nachgefragter und
angebotener Menge beim Höchstpreis:

5, 33 − 2 = 3, 33 Mio. Stück
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Nettowohlfahrtsverlust durch Höchstpreis
Rechnerische Lösung (2)

d.) Der Nettowohlfahrtsverlust ist das graue Dreieck. Um dieses zu berechnen
müssen wir zuerst die Zahlungsbereitschaft PD bei QH = 2 berechnen:

PD(2) = 6 − 3
4 Q = 6 − 3

4 · 2 = 4, 5

NWV = (4,5−2)·(4−2)
2 = 2, 5

Der Nettowohlfahrtsverlust beträgt 2,5 Mio. Euro.

e.) KonsumentInnen gewinnen die Fläche A und verlieren die Fläche B.
ProduzentInnen verlieren die Flächen A und C. Die Flächen werden wie folgt
berechnet:

A = (3 − 2) · 2 = 2

B = (4,5−3)(4−2)
2 = 1, 5 C = (3−2)(4−2)

2 = 1
∆KR = −B + A = −1, 5 + 2 = 0, 5
∆PR = −A − C = −2 − 1 = −3
Die KonsumentInnen gewinnen 0,5 Mio. Euro und die ProduzentInnen
verlieren 3 Mio. Euro durch die Einführung des Höchstpreises.
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Beispiel: Der Markt für Butter
Marktgleichgewicht

Betrachten wir nun den unregulierten Markt für Butter.

Mindestpreise

147

5.3

c.	 Der Studiendekan Ihrer Fakultät ist Befürworter einer fettarmen Ernährung. Er verfügt, dass auf 
dem Universitätsgelände zukünftig keine Eiscreme mehr verkauft werden darf.

d.	 Ihre Eiswaffel fällt auf den Boden und wird von Ihrem Hund gefressen. (Erlauben Sie es sich, den 
Hund als ein Mitglied der Gesellschaft zu zählen und nehmen Sie an, dass er, wenn er könnte, den 
gleichen Preis für die Eiswaffel zahlen würde wie Sie.)

5.3	 Mindestpreise

Manchmal intervenieren Regierungen, aber nicht 
um den Marktpreis zu senken, sondern um ihn zu 
erhöhen. Mindestpreise gibt es in vielen Ländern, 
insbesondere im Bereich von Agrarprodukten, 
wie etwa Weizen oder Milch, um die Einkommen 
der Landwirte zu stützen. Zum Teil gibt es auch 
Mindestpreisvorschriften für den Güterfern- bzw. 
-nahverkehr. Eine weltweit sehr wichtige Form 
von Mindestpreisen ist der sogenannte Mindest-
lohn, der eine untere Grenze für den Stundenver-
dienst eines Arbeitnehmers setzt.

Genau wie Höchstpreisvorschriften bezwecken 
auch Mindestpreisvorschriften die Unterstützung 
bestimmter Personengruppen, erzeugen aber 
gleichzeitig vorhersehbare und unerwünschte 
Nebenwirkungen. Abbildung 5‑5 zeigt hypotheti-
sche Angebots- und Nachfragekurven für Butter. 
Würde man den Markt sich selbst überlassen, 
würde er zum Gleichgewicht in Punkt E tendieren, 
in dem 10 Millionen Kilogramm Butter zu einem 
Preis von 4 Euro je Kilogramm gekauft und ver-
kauft werden. 

Ein Mindestlohn ist die gesetz-
liche Preisuntergrenze für den 
Lohnsatz, den Preis auf dem 
Arbeitsmarkt.

Der unregulierte Markt für Butter

Abb. 5‑5 

Ohne staatliche Interventionen erreicht der Butter-
markt sein Gleichgewicht bei einem Preis von 4 Euro 
pro Kilogramm und bei 10 Millionen Kilogramm Butter, 
die ge- und verkauft werden.
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Die Tabelle zeigt die Nachfrage- und Angebotspläne; die Grafik, die sich daraus
ergebenden Nachfrage- und Angebotskurven, sowie das Marktgleichgewicht (E).
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Beispiel: Der Markt für Butter
Mindestpreisvorschriften

Angenommen, die Regierung beschließt einen Mindestpreis von e4,4 um die
Einkommen der Landwirte zu stützen.

Preisvorschriften und Mengenbeschränkungen: Der Markt schlägt zurück
Mindestpreise

148

5.3

Nehmen wir jetzt einmal an, dass die Regie-
rung, um den Landwirten zu helfen, eine Mindest-
preisvorschrift für Butter in Höhe von 4,40 Euro je 
Kilogramm erlässt. Die Wirkungen dieser Vor-
schrift werden in Abbildung 5‑6 gezeigt. Die Linie 
in Höhe von 4,40 Euro repräsentiert den Mindest-
preis. Bei einem Preis von 4,40 Euro pro Kilo-
gramm wollen die Produzenten 12 Millionen Kilo-
gramm verkaufen (Punkt B auf der Angebots-
kurve), aber die Konsumenten wollen zu diesem 
Preis nur 9 Millionen Kilogramm kaufen (Punkt A 
auf der Nachfragekurve). Folglich gäbe es einen 
dauerhaften Überschuss in Höhe von 3 Millionen 
Kilogramm Butter. 

Führt eine Mindestpreisvorschrift stets zu 
einem unerwünschten Überschuss? Nein. Genau 
wie im Fall der Höchstpreisvorschrift kann auch 
der Mindestpreis nicht bindend sein. Er wäre 
dann irrelevant. Beträgt der Gleichgewichtspreis 
von Butter 4 Euro je Kilogramm, ist aber der Min-
destpreis auf 3,60 Euro festgesetzt, dann hat diese 
Preisuntergrenze keine Auswirkungen.

Wenn wir jedoch von einer bindenden Wirkung 
der Mindestpreisvorschrift ausgehen, was ge-
schieht dann mit dem unerwünschten Über-
schuss? Die Antwort hängt von der Politik der 
Regierung ab. Im Fall von landwirtschaftlichen 
Mindestpreisen kaufen die Regierungen üblicher-
weise die unerwünschten Überschüsse auf. Im 
Zuge der Garantiepreise, welche die Europäische 
Union ihren Landwirten zugestanden hat, gab es 
früher den »Milchsee« und den »Butterberg«. 
Um eine Vorstellung von der Größenordnung zu 
geben, von der wir hier sprechen: Als der Butter-
berg seine maximale Ausdehnung erreicht hatte, 
entsprach seine Masse ungefähr dem Gewicht der 
Bevölkerung Österreichs. Wenn eine Regierung 
sich derartigen Überschüssen gegenübersieht, 
muss sie Wege finden, um diese »Seen« und 
»Berge« irgendwie loszuwerden.

Die für die Europäische Union typische Verfah-
rensweise besteht darin, Exportzuschüsse zu ge-
währen, sodass die überschüssigen Produkte 
Drittländern zu einem Preis verkauft werden, der 
unter dem Weltmarktpreis liegt. Die Vereinigten 

Die Auswirkungen eines Mindestpreises

Abb. 5‑6 

Die dunkle, waagerecht verlau-
fende Linie beschreibt die von 
der Regierung erlassene Mindest-
preisvorschrift in Höhe von 
4,40 Euro je Kilogramm Butter. 
Die nachgefragte Buttermenge 
sinkt auf 9 Millionen Kilogramm, 
während die angebotene Menge 
auf 12 Millionen Kilogramm 
steigt. Der Mindestpreis ruft also 
einen dauerhaften Butterüber-
schuss in Höhe von 3 Millionen 
Kilogramm hervor.
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Der Mindestpreis ist nur bindend,
wenn er über dem
Gleichgewichtspreis liegt
(P M > P ∗).

Bei einem Mindespreis von e4,40
werden 12 Mio kg Butter angeboten,
aber nur 9 Mio. kg nachgefragt. Es
entsteht ein Angebotsüberschuss
von 3 Mio. kg.

Was passiert mit den
Überschüssen? Stichwort
„Butterberg“, siehe Kapitel 5.3, S.
148f.
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Beispiel: Der Markt für Butter
Nettowohlfahrtsverlust durch Mindestpreis

Mindestpreise

149

5.3

Staaten haben früher einmal versucht, überschüs-
sigen Käse an die Armen zu verteilen. In anderen 
Fällen haben Regierungen die Überschussproduk-
tion einfach vernichtet. Auch in der Europäischen 
Union waren früher solche Vernichtungsaktionen 
an der Tagesordnung, standen aber stets in der 
Kritik der Öffentlichkeit. Daher ist man, wie auch 
in den Vereinigten Staaten, stärker dazu überge-
gangen, Landwirte dafür zu bezahlen, dass sie gar 
nicht produzieren.

Wenn eine Regierung nicht bereit ist, die uner-
wünschten Überschüsse aufzukaufen, impliziert 
eine Mindestpreisvorschrift, dass die potenziellen 
Verkäufer nicht in ausreichender Zahl Käufer fin-
den können. Dies geschieht beispielsweise, wenn 
es eine Preisuntergrenze für den Stundenlohnsatz 
gibt, einen Mindestlohn: Liegt der Mindestlohn 
oberhalb des Gleichgewichtslohnes, können ei-
nige Menschen, die bereit sind, zum herrschen-
den Lohnsatz zu arbeiten, also Arbeit verkaufen 
wollen, keine Käufer finden, sie finden also keine 
Unternehmen, die sie einstellen würden.

Warum ein Mindestpreis zu Ineffizienzen 
führt
Der sich aus einer Preisuntergrenze ergebende 
dauerhafte Überschuss erzeugt entgangene Gele-
genheiten und damit Ineffizienzen. Diese Ineffizi-
enzen erinnern stark an diejenigen, die sich aus 
den mit Preisobergrenzen verbundenen Knapp-
heiten ergeben. Insbesondere ist zu verweisen auf 
den Nettowohlfahrtsverlust, der durch die ineffizi-
ent niedrige ge- und verkaufte Menge verursacht 
wird, eine ineffiziente Allokation der Verkäufe auf 
die Anbieter, auf verschwendete Ressourcen, auf 
eine ineffizient hohe Qualität und auf den Anreiz, 
das Gesetz zu brechen, indem die Güter illegal un-
terhalb des vorgeschriebenen Preises verkauft 
werden.

Ineffizient niedrige Menge. Da eine Preisunter-
grenze den Preis erhöht, den ein Verbraucher für 
ein Gut zahlen muss, sinkt die nachgefragte 
Menge dieses Gutes. Da Verkäufer nicht mehr als 
das verkaufen können, was Käufer zu kaufen ge-
willt sind, sinkt die ge- bzw. verkaufte Menge ei-
nes Gutes aufgrund der Preisuntergrenze unter 
die Gleichgewichtsmenge und verursacht somit 
einen Nettowohlfahrtsverlust. Beachten Sie, dass 
es sich hierbei um denselben Effekt wie bei einer 

Preisobergrenze handelt. Sie könnten in Versu-
chung geraten, zu glauben, dass eine Preisunter-
grenze und eine Preisobergrenze entgegenge-
setzte Effekte haben, aber beide reduzieren die 
ge- und verkaufte Menge eines Gutes (vergleiche 
auch unten »Denkfallen«).

Da das Gleichgewicht eines effizienten Marktes 
die Summe von Konsumenten- und Produzenten-
rente maximiert, verursacht eine Preisunter-
grenze, die die Menge unter die Gleichgewichts-
menge fallen lässt, eine Reduktion der Gesamt
rente. Abbildung 5‑7 zeigt die Auswirkungen, die 
eine Preisuntergrenze für Butter auf die Gesamt
rente hat. Die Gesamtrente entspricht der Summe 
der Flächen oberhalb der Angebotskurve und un-
terhalb der Nachfragekurve. Eine Preis
untergrenze führt durch den Rückgang der ver-
kauften Buttermenge zu einem Nettowohlfahrts-
verlust in Höhe der Fläche des grauen Dreiecks. 

Ein Mindestpreis führt zu einer ineffizient niedrigen Menge

Abb. 5‑7 

Eine Mindestpreisvorschrift verursacht einen Rückgang der nach
gefragten Menge, sodass die nachgefragte Menge unterhalb der Gleich-
gewichtsmenge liegt. Dadurch entsteht ein Nettowohlfahrtsverlust.
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Der Mindestpreis reduziert die
gehandelte Menge von 10 Mio. kg
auf 9 Mio. kg und führt zu einem
Nettowohlfahrtsverlust.

Bei einer Menge von 9 Mio. gibt es
KonsumentInnen deren
Zahlungsbereitschaft höher ist als
die Kosten der Produktion (graues
Dreieck).

Der Nettowohlfahrtsverlust lässt
sich mithilfe der Dreiecksformel
( c·h

2 ) wie folgt berechnen:

NWV = (4, 4 − 3, 8)(10 − 9))
2

= 0, 3 Mio. Euro
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Beispiel: Der Markt für Butter
Gewinner & Verlierer durch den Mindestpreis

Mindestpreise

149

5.3

Staaten haben früher einmal versucht, überschüs-
sigen Käse an die Armen zu verteilen. In anderen 
Fällen haben Regierungen die Überschussproduk-
tion einfach vernichtet. Auch in der Europäischen 
Union waren früher solche Vernichtungsaktionen 
an der Tagesordnung, standen aber stets in der 
Kritik der Öffentlichkeit. Daher ist man, wie auch 
in den Vereinigten Staaten, stärker dazu überge-
gangen, Landwirte dafür zu bezahlen, dass sie gar 
nicht produzieren.

Wenn eine Regierung nicht bereit ist, die uner-
wünschten Überschüsse aufzukaufen, impliziert 
eine Mindestpreisvorschrift, dass die potenziellen 
Verkäufer nicht in ausreichender Zahl Käufer fin-
den können. Dies geschieht beispielsweise, wenn 
es eine Preisuntergrenze für den Stundenlohnsatz 
gibt, einen Mindestlohn: Liegt der Mindestlohn 
oberhalb des Gleichgewichtslohnes, können ei-
nige Menschen, die bereit sind, zum herrschen-
den Lohnsatz zu arbeiten, also Arbeit verkaufen 
wollen, keine Käufer finden, sie finden also keine 
Unternehmen, die sie einstellen würden.

Warum ein Mindestpreis zu Ineffizienzen 
führt
Der sich aus einer Preisuntergrenze ergebende 
dauerhafte Überschuss erzeugt entgangene Gele-
genheiten und damit Ineffizienzen. Diese Ineffizi-
enzen erinnern stark an diejenigen, die sich aus 
den mit Preisobergrenzen verbundenen Knapp-
heiten ergeben. Insbesondere ist zu verweisen auf 
den Nettowohlfahrtsverlust, der durch die ineffizi-
ent niedrige ge- und verkaufte Menge verursacht 
wird, eine ineffiziente Allokation der Verkäufe auf 
die Anbieter, auf verschwendete Ressourcen, auf 
eine ineffizient hohe Qualität und auf den Anreiz, 
das Gesetz zu brechen, indem die Güter illegal un-
terhalb des vorgeschriebenen Preises verkauft 
werden.

Ineffizient niedrige Menge. Da eine Preisunter-
grenze den Preis erhöht, den ein Verbraucher für 
ein Gut zahlen muss, sinkt die nachgefragte 
Menge dieses Gutes. Da Verkäufer nicht mehr als 
das verkaufen können, was Käufer zu kaufen ge-
willt sind, sinkt die ge- bzw. verkaufte Menge ei-
nes Gutes aufgrund der Preisuntergrenze unter 
die Gleichgewichtsmenge und verursacht somit 
einen Nettowohlfahrtsverlust. Beachten Sie, dass 
es sich hierbei um denselben Effekt wie bei einer 

Preisobergrenze handelt. Sie könnten in Versu-
chung geraten, zu glauben, dass eine Preisunter-
grenze und eine Preisobergrenze entgegenge-
setzte Effekte haben, aber beide reduzieren die 
ge- und verkaufte Menge eines Gutes (vergleiche 
auch unten »Denkfallen«).

Da das Gleichgewicht eines effizienten Marktes 
die Summe von Konsumenten- und Produzenten-
rente maximiert, verursacht eine Preisunter-
grenze, die die Menge unter die Gleichgewichts-
menge fallen lässt, eine Reduktion der Gesamt
rente. Abbildung 5‑7 zeigt die Auswirkungen, die 
eine Preisuntergrenze für Butter auf die Gesamt
rente hat. Die Gesamtrente entspricht der Summe 
der Flächen oberhalb der Angebotskurve und un-
terhalb der Nachfragekurve. Eine Preis
untergrenze führt durch den Rückgang der ver-
kauften Buttermenge zu einem Nettowohlfahrts-
verlust in Höhe der Fläche des grauen Dreiecks. 

Ein Mindestpreis führt zu einer ineffizient niedrigen Menge

Abb. 5‑7 

Eine Mindestpreisvorschrift verursacht einen Rückgang der nach
gefragten Menge, sodass die nachgefragte Menge unterhalb der Gleich-
gewichtsmenge liegt. Dadurch entsteht ein Nettowohlfahrtsverlust.
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Die Einführung eines
Mindestpreises bringt Gewinner
und Verlierer hervor.

KonsumentInnen verlieren die
Flächen A und B. ProduzentInnen
gewinnen die Fläche A und
verlieren die Fläche C. Berechnung
siehe nächste Folie.
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Beispiel: Der Markt für Butter
Gewinner & Verlierer durch den Mindestpreis

ProduzentInnen, die einen höheren Preis für ihr Gut erhalten (Gewinner):
∆P RA = (4, 4 − 4) · 9 = +3, 6 Mio. Euro

ProduzentInnen, die ein Gut aufgrund der gesunkenen Nachfrage nicht mehr
verkaufen/produzieren (Verlierer):

∆P RC = − (4−3,8)·(10−9)
2 = −0, 1 Mio. Euro

In Summe steigt die PR um 3,5 Mio. Euro (+A − C).

KonsumentInnen, die mehr für das Gut bezahlen müssen (Verlierer):
∆KRA = −(4, 4 − 4) · 9 = −3, 6 Mio. Euro

KonsumentInnen, die das Gut nicht kaufen können obwohl ihre
Zahlungsbereitschaften über den Produktionskosten liegen (Verlierer):

∆KRB = − (4,4−4)·(10−9)
2 = −0, 2 Mio. Euro

In Summe sinkt die KR um 3,8 Mio. Euro (−A − B).

Der Nettowohlfahrtsverlust beträgt daher 0,3 Mio. Euro (−B − C).
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Beispiel: Mindestlöhn

Ein weiteres Beispiel für einen Mindestpreis ist der Mindestlohn, der eine
Untergrenze für den Stundenlohn eines Arbeitnehmers setzt.

Der Mindestlohn reduziert die Arbeitsnachfrage der Firmen und dadurch
entsteht ein Arbeitsangebotsüberschuss (Arbeitslosigkeit).
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Auswirkungen von Mindestpreisvorschriften

Ineffizient niedrige Menge, da Mindestpreisvorschriften die gehandelte Menge
eines Gutes reduzieren (Nettowohlfahrtsverlust).

▶ Beispiel: Am Arbeitsmarkt führt der Mindestlohn zu Arbeitslosigkeit.

Ineffiziente Allokation der Verkäufe auf die Anbieter
▶ Beispiel: Am Arbeitsmarkt kann der Mindestlohn dazu führen, dass geringer

Qualifizierte (die zu einem niedrigeren Lohn arbeiten würden) keine Arbeit
finden.

Verschwendung von Ressourcen, da Opportunitätskosten entstehen.
▶ Beispiel: Arbeitssuche dauert länger und nimmt mehr Ressourcen in Anspruch.

Ineffizient hohe Qualität
▶ Beispiel: Manche KonsumentInnen bevorzugen eine niedrigere Quälität eines

Gutes wenn sie dafür einen niedrigeren Preis zahlen.

Anreiz für Schwarzarbeit
▶ Beispiel: Arbeitnehmer, die keinen Job finden, haben einen Anreiz Schwarzarbeit

zu leisten

Dieter Pennerstorfer (JKU) Modul 4: Preisvorschriften und Mengenbeschränkungen 23 / 28



Effizienz versus Verteilung (Gerechtigkeit)

Preisvorschriften führen zu Effizienzverlusten (unter der Annahme dass das
Gleichgewicht am unregulierten Markt effizient ist), können aber aus
verteilungspolitischen Gründen gerechtfertigt sein, z. B., wenn

▶ die Preise für lebensnotwendige Güter wie Wohnungen oder Nahrungsmittel so
hoch sind, dass sich ein durchschnittlicher Arbeitnehmer diese Güter nicht
leisten kann.

▶ die Löhne so niedrig sind, dass sie unter der Armutsgrenze liegen.

Wenn das Gleichgewicht am unregulierten Markt nicht effizient ist (z. B. durch
Marktversagen), dann können Staatseingriffe die Effizienz erhöhen.
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Mengenbeschränkungen

Mengenbeschränkungen
Eine Mengenbeschränkung oder Quote stellt eine Obergrenze für die Menge eines
Gutes dar, die gehandelt werden darf (Höchstmenge).

Üblicherweise wird die gehandelte Menge durch die Ausgabe von Lizenzen
begrenzt. Eine Lizenz gewährt dem Eigentümer das Recht ein Gut anzubieten.

Wozu Mengenbeschränkungen?
▶ Wenn die Qualität eines Produktes von großer Bedeutung ist, kann durch die

Vergabe von Lizenzen die Einhaltung gewisser Standards gewährleistet werden.
▶ Bei Marktversagen kann eine Mengenbeschränkung die Übernutzung von

Ressourcen verhindern. Beispiel: Fangquoten in der Fischerei
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Beispiel: Taximarkt in New York
Marktgleichgewicht

Betrachten wir ein vereinfachtes Modell des Marktes für Taxifahrten in New York.
Wir nehmen an, dass alle Taxifahrten identisch sind und daher zu einem
einheitlichen Preis verkauft werden.

Mengenbeschränkungen

155

5.4

Personen, die über eine entsprechende Lizenz 
verfügen, dürfen das Gut legal anbieten. Die oben 
angesprochenen Taxi-Medaillons stellen solche 
Lizenzen dar. Die Regierung von New York be-
grenzt also die Zahl der verkaufbaren Taxifahrten 
durch die Beschränkung der Taxis auf diejenigen, 
die über Medaillons verfügen. Es gibt eine Vielzahl 
anderer Fälle, in denen Mengenbeschränkungen 
erfolgen. Dies reicht von der Obergrenze für die 
Menge an ausländischen Devisen, die man kaufen 
darf, bis zu der Menge an Muscheln, die Fischer-
boote in New Jersey fangen dürfen. Am Rande sei 
bemerkt, dass zwar Preise oberhalb und unter-
halb des Gleichgewichtspreises festgesetzt wer-
den – Höchstpreise und Mindestpreise –, in der 
Realität aber Mengenbeschränkungen immer eine 
Ober-, nicht aber eine Untergrenze für die Mengen 
setzen. Schließlich kann ja niemand gezwungen 
werden, mehr zu kaufen oder zu verkaufen als er 
will!

Einige dieser Versuche zur Mengenbeschrän-
kung werden aus guten ökonomischen Gründen 
unternommen. Für andere trifft dies nicht zu. 
Wie wir noch sehen werden, wurden Mengenbe-
schränkungen in vielen Fällen eingeführt, um ein 

als temporär betrachtetes Problem zu lösen. Im-
mer wieder zeigt sich dann aber, dass es politisch 
ungemein schwierig ist, diese Beschränkungen 
später wieder aufzuheben. Diejenigen, die von 
den Beschränkungen profitieren, wehren sich ge-
gen deren Aufhebung nämlich auch dann, wenn 
die ursprünglichen Gründe für ihre Einführung 
längst nicht mehr existieren. Aus welchen Grün-
den solche Beschränkungen auch immer einge-
führt werden, sie weisen bestimmte vorhersag-
bare und nicht wünschenswerte ökonomische 
Konsequenzen auf.

Die Anatomie von Mengen
beschränkungen
Um zu verstehen, warum ein New Yorker Taxi-Me-
daillon so viel Geld wert ist, betrachten wir eine 
vereinfachte Version des Marktes für Taxifahrten, 
die in Abbildung 5‑8 gezeigt wird. Genau wie wir 
bei der Analyse der Mietpreiskontrollen angenom-
men haben, dass alle Wohnungen identisch sind, 
nehmen wir nun an, dass alle Taxifahrten gleich 
sind. Wir ignorieren damit also die in der Realität 
auftretende Schwierigkeit, dass einige Fahrten 
länger sind als andere und daher auch mehr kos-

Der unregulierte Markt für Taxifahrten

Abb. 5‑8 

Ohne staatliche Interventionen erreicht der 
Markt sein Gleichgewicht bei 10 Millionen Fahr-
ten pro Jahr zu einem Preis von 5 Euro je Fahrt.
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Die Tabelle zeigt die Nachfrage- und Angebotspläne; die Grafik, die sich daraus
ergebenden Nachfrage- und Angebotskurven, sowie das Marktgleichgewicht (E).
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Beispiel: Taximarkt in New York
Nettowohlfahrtsverlust durch Mengenbeschränkung

Im Marktgleichgewicht würden 10 Mio. Fahrten zum Preis von e5 pro Fahrt
angeboten und nachgefragt. Angenommen, die Stadtregierung beschließt eine
Quote von 8 Mio. Fahrten pro Jahr.

Mengenbeschränkungen

157

5.4

an jemand anderen zu vermieten. Harriet hat kein 
Medaillon, würde aber gerne eins mieten. Wir 
nehmen an, dass es zu jedem Zeitpunkt viele an-
dere Menschen wie Harriet gibt, die Medaillons 
mieten möchten, und wir nehmen auch an, dass 
es viele andere Menschen wie Simon gibt, die Me-
daillons vermieten wollen. Stellen wir uns jetzt 
einmal vor, dass Simon damit einverstanden ist, 
sein Medaillon an Harriet zu vermieten. Um die 
Sache zu vereinfachen, wollen wir davon ausge-
hen, dass jeder Fahrer pro Tag nur eine Fahrt 
durchführen kann und dass Simon sein Medaillon 
an Harriet für einen Tag vermietet. Auf welchen 
Mietpreis werden sie sich einigen?

Um diese Frage zu beantworten, müssen wir 
die Transaktion aus der Sicht beider Fahrer be-

trachten. Harriet weiß, dass sie, wenn sie das Me-
daillon hat, 6 Euro pro Tag verdienen kann – den 
Nachfragepreis für eine Fahrt unter der gegebe-
nen Mengenbeschränkung. Und sie ist nur bereit, 
das Medaillon zu mieten, wenn sie wenigstens 
4 Euro pro Tag verdienen kann – den Ange-
botspreis für eine Fahrt bei Vorliegen der Mengen-
beschränkung. Simon kann daher keinen Miet-
preis verlangen, der höher ist als 2 Euro – der Dif-
ferenz zwischen 6 Euro und 4 Euro. Würde Harriet 
Simon weniger als 2 Euro anbieten, sagen wir bei-
spielsweise 1,50 Euro, dann würde es andere Fah-
rer geben, die an dem Medaillon interessiert sind 
und bereit wären, ihm mehr zu bezahlen, nämlich 
bis zu 2 Euro. Harriet muss folglich wenigstens 
2 Euro anbieten, um das Medaillon zu bekommen. 

Die Auswirkungen einer Mengenbeschränkung auf den Markt für Taxifahrten

Abb. 5‑9 

Die Tabelle zeigt die Nachfrage- und Angebotspreise, die zur 
jeweiligen Menge gehören. (Nachfragepreis und Angebotspreis 
beschreiben die Preise, zu denen die jeweilige Menge nachgefragt 
bzw. angeboten würde.) Die Stadtregierung erlässt eine Mengen-
beschränkung von 8 Millionen Fahrten, indem sie nur diese An-
zahl von Fahrten lizenziert. Diese Mengenbeschränkung wird 
durch die dunkle, senkrechte Linie wiedergegeben. Der von den 
Verbrauchern zu zahlende Preis steigt auf 6 Euro pro Fahrt – der 
Nachfragepreis für 8 Millionen Fahrten, der durch Punkt A charak-

terisiert wird. Der Angebotspreis für 8 Millionen Fahrten liegt bei 
lediglich 4 Euro pro Fahrt (Punkt B). Die Differenz zwischen diesen 
beiden Preisen beschreibt die Quotenrente pro Fahrt, das Ein-
kommen, das den Lizenzeigentümern zufällt. Die Quotenrente 
treibt einen Keil zwischen den Nachfragepreis und den Ange-
botspreis. Und da die Quote wechselseitig vorteilhafte Transaktio-
nen verhindert, verursacht sie einen Nettowohlfahrtsverlust in 
Höhe des grauen Dreiecks.
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Nettowohlfahrtsverlust

Bei einer Menge von 8 Mio. Fahrten
liegt die Zahlungsbereitschaft der
KonsumentInnen bei e6 pro Fahrt.
Die Kosten der Verkäufer liegen
jedoch nur bei e4 pro Fahrt.

Es gibt KonsumentInnen deren
Zahlungsbereitschaft höher ist als
die Kosten der Produktion (graues
Dreieck).

Der Nettowohlfahrtsverlust lässt
sich mithilfe der Dreiecksformel
( c·h

2 ) wie folgt berechnen:

NWV = (6 − 4)(10 − 8))
2

= 2 Mio. Euro
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Mengenbeschränkungen

Eine Mengenbeschränkung treibt einen Keil zwischen den Nachfragepreis und
den Angebotspreis eines Gutes.

▶ Der Nachfragepreis ist jener Preis, zu dem die KonsumentInnen eine bestimmte
Menge nachfragen.

▶ Der Angebotspreis ist jener Preis, zu dem die ProduzentInnen bereit sind eine
bestimmte Menge anzubieten.

Die Differenz zwischen Nachfrage- und Angebotspreis wird als Quotenrente
bezeichnet. Die Quotenrente entspricht dem Marktpreis einer Lizenz, wenn die
Lizenzen gehandelt werden dürfen. Die Quotenrente stellt somit ein
Einkommen dar, das aus dem Besitz einer Lizenz und dem Recht diese Lizenz
zu verkaufen, entsteht.

▶ Beispiel: Am Taximarkt könnten die Besitzer von Lizenzen ihre Taxifahrten zum
Preis von e2 an andere Fahrer verkaufen und erhalten dadurch ein Einkommen
rein aus dem Besitz der Lizenz.

Mengenbeschränkungen generieren Anreize für illegale Aktivitäten
▶ Beispiel: unlizensierte Taxifahrten
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