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1 Einleitung

Spatestens seit dem Mahnschreiben der Europdischen Kommission vom 30.5.2013 ist evident,
dass Osterreich den Erfordernissen der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie nicht in ausreichendem
MaR Rechnung getragen hat. Die bisherige Korrespondenz Osterreichs mit der Kommission, die
abgehaltenen Expertentreffen und die von den Bundeslandern durchgefiihrten Untersuchungen
und Nachnominierungen haben nach wie vor nicht zu einer befriedigenden Situation gefiihrt. So
liegen zur ergdanzenden Ausweisungsnotwendigkeit gravierende Auffassungsunterschiede zwi-
schen NGOs, wissenschaftlichen Fachleuten und den offiziellen Vertretern der Bundeslander
vor. Dies ldsst in Hinkunft eine Reihe von Problemen erwarten. Zum einen steht eine EU-Klage
und letztlich eine Verurteilung Osterreichs wegen einer Vertragsverletzung im Raum, dies mit
erheblichen Zusatzkosten. Zum anderen bedeutet diese Situation fiir Grundbesitzer, Betreiber
von Projekten und auch fiir Behérden einen enormen Unsicherheitsfaktor. So wird praktisch bei
jedem ,ungeliebten” Vorhaben die Existenz eines ,potentiellen FFH-Gebietes” in Anlehnung an
die Rechtssachen EuGH C-117/03 (Timavo-Mindung/Dragaggi), EuGH C-244/05 (Bund Natur-
schutz/Freistaat Bayern) und EuGH C-340/10 (Paralimni-See) geltend gemacht. Gelost werden
kann die Situation nur, in dem in einem Osterreich-internen Prozess eine einheitliche Fachmei-
nung hergestellt wird, mit der ,,gemeinsam” vor die Europdische Kommission getreten wird. Die
nachstehenden Ausfihrungen kénnen natliirlich nicht alle diesbeztiglichen Probleme in Salzburg
I6sen, sie sollen jedoch einen Weg aufzeigen, wie — basierend auf Fachdaten — dieser nationale
Konsens gefunden werden kann, dies vorerst beschrankt auf das Bundesland Salzburg und auf
ausgewahlte Schutzgiter.



2 Allgemeines zur FFH-Richtlinie
2.1  Zum Schutzkonzept der FFH-Richtlinie

Ziel der FFH-Richtlinie ist es das europdische Naturerbe fiir unsere Nachwelt zu bewahren. Es
geht dabei um Lebensraume sowie Tier- und Pflanzenarten von europdischem Interesse. Die
FFH-Richtlinie unterscheidet zwischen zwei Schutzstrategien und zwar dem Gebiets- und Arten-
schutz.

Die nach der FFH-Richtlinie auszuweisenden Schutzgebiete unterscheiden sich grundsatzlich von
Natur- und Landschaftsschutzgebieten nach den nationalen bzw. landesweiten Naturschutzge-
setzen. Geschitzt wird in diesen Gebieten nicht die Tier- und Pflanzenwelt allgemein, und auch
nicht das Landschaftsbild bzw. die landschaftliche Schdnheit, sondern ausschlieBlich, die im Ge-
biet vorhandenen europaweit gefahrdeten Lebensraumtypen und Arten gemald der Anhange |
und Il der FFH-Richtlinie. Bei diesen sogenannten "Schutzglitern" ist die Erheblichkeitsschwelle
eines Eingriffes sehr gering, alles was diese Schutzgiiter jedoch nicht erheblich beeintrachtigt ist
uneingeschrankt erlaubt.

Die gemal FFH-Richtlinie auszuweisenden Schutzgebiete sollen die in der Richtlinie genannten
Lebensraume und Arten in einem AusmalR beinhalten, dass ihr dauerhafter Bestand abgesichert
ist. Dies sowohl im jeweiligen Vertragsstaat und damit liber das Zusammenwirken der Vertrags-
staaten auf gesamteuropdischer Ebene. Insbesondere sind dort Schutzgebiete einzurichten, wo
diese speziellen Arten und Lebensraume "signifikant" vorkommen, das hei8t wo sie in nennens-
wertem Umfang zu deren Absicherung beitragen. Keineswegs sind die Staaten gezwungen samt-
liche Vorkommen zu nominieren oder zu schiitzen.

Grundvoraussetzung fir die Ausweisung dieses Schutzgebietssystem, das auch als Natura-2000-
Netzwerk bezeichnet wird, ist es zu wissen, wo die Arten und Lebensrdaume in welcher Qualitat
vorkommen.

Die Umsetzung der FFH-Richtlinie in nationales Recht, sowohl im Hinblick auf das Natura-2000-
Netzwerk, als auch im Hinblick auf den EU-spezifischen Artenschutz ist als Erganzung zu den
nationalen und regionalen naturschutzrechtlichen Regelungen zu verstehen. Sie bringt quasi
eine europaische Dimension in die Naturschutzgesetzgebung der einzelnen Mitgliedsstaaten.

Durch die Seltenheit und die spezifische Okologie der EU-rechtlich zu schiitzenden Arten und
Lebensrdaume kommt es automatisch zu einer schutzrechtlichen "Miterfassung" vieler anderer
gefahrdeter Organismen. Damit wird ein nennenswerter Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat
geleistet - dies ebenfalls in einer europaischen Dimension.

2.2  Fachliche Anmerkungen zur Gebietsausweisung gemaf} der FFH-Richtlinie

Das europdische Netzwerk aus Europaschutzgebieten gemaR der Vogelschutz-Richtlinie (SPA)
und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (SAC) umfasst (iber 27.000 Schutzgebiete, die eine Flache
von Uber 1 Mill. km? bedecken. Véllig zu Recht kann dieses Natura-2000-Netzwerk daher als das
bedeutendste Naturschutzinstrument unserer Zeit betrachtet werden. Erstmalig findet sich da-
rin auch ein 6kosystemarer Ansatz, der abseits des Artenschutzes dem Naturschutz vollig neue
Moglichkeiten bietet, um den immer rasanter werdenden Verlust der biologischen Vielfalt ent-
gegenzutreten. Aufgrund der Bedeutung dieser Richtlinie fiir den europdischen Naturschutzge-
danken moéchten wir die wesentlichen Eckpfeiler der FFH-Richtlinie in Erinnerung rufen.



Das eigentliche Ziel der FFH-Richtlinie ist im Artikel 2 (2) definiert:

Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Mafisnahmen zielen darauf ab, einen giinstigen
Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

Im Artikel 1e bzw. 1i wird der glinstige Erhaltungszustand definiert:

Der Erhaltungszustand eines natlirlichen Lebensraums wird als ,,glinstig” erachtet, wenn

e sein natiirliches Verbreitungsgebiet sowie die Fldchen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestdndig sind oder sich ausdehnen und

e die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktio-
nen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden

und

e der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens i)
glinstig ist.

Der Erhaltungszustand einer Art wird als ,,glinstig” betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten (iber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfdhiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und lang-
fristig weiterhin bilden wird, und

e das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

e ein geniigend grofSer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhan-
den sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Die Anforderungen des kohdrenten Netzwerks werden im Artikel 3 (1) skizziert:

Es wird ein kohdrentes europdisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Be-
zeichnung ,,Natura 2000 errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natiirlichen
Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhang Il umfassen, und
muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustandes dieser natiirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natiir-
lichen Verbreitungsgebiet gewdhrleisten.

Der Artikel 1k prazisiert die Anforderungen an die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung:

,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung”: Gebiet, das in der oder den biogeographischen
Region(en), zu welchen es gehért, in signifikantem Mafe dazu beitrégt, einen natiirlichen
Lebensraumtyp des Anhangs | oder eine Art des Anhangs Il in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand zu bewahren oder einen solchen wiederherzustellen und auch in signifikantem MafSe
zur Kohdrenz des in Artikel 3 genannten Netzes ,,Natura 2000” und/oder in signifikantem
Mafe zur biologischen Vielfalt in der biogeographischen Region beitragen kann.

Im Artikel 6 wird darauf hingewiesen, dass in den besonderen Schutzgebieten ErhaltungsmalR-
nahmen zu definieren sind und das Verschlechterungsverbot zum Tragen kommt:

(1) Fiir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen Erhaltungsmafs-
nahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder in an-
dere Entwicklungspline integrierte Bewirtschaftungspldne und geeignete MafSnahmen



rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den ékologischen Erforder-
nissen der natlirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il ent-
sprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MafSnahmen, um in den besonderen Schutz-
gebieten die Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten so-
wie Stérungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern
solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten.

Im Artikel 11 wird darauf verwiesen, dass der Erhaltungszustand der Schutzgiiter zu (iberwachen
ist (= Monitoring):

Die Mitgliedstaaten liberwachen den Erhaltungszustand der in Artikel 2 genannten Arten
und Lebensrdume, wobei sie die prioritédren natlirlichen Lebensraumtypen und die prioritédren
Arten besonders beriicksichtigen.

Schlussendlich méchten wir noch auf den Artikel 18 verweisen, der die Mitgliedsstaaten auffor-
dert die notwendige Grundlagenforschung zu ermdglichen:

Die Mitgliedstaaten und die Kommission férdern die erforderliche Forschung und die not-
wendigen wissenschaftlichen Arbeiten im Hinblick auf die Ziele nach Artikel 2 und die Ver-
pflichtung nach Artikel 11. Sie tauschen Informationen aus im Hinblick auf eine gute Koordi-
nierung der Forschung auf den Ebenen der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft.

Fir die Erstellung der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gibt es Kriterien, die
im Anhang Ill der FFH-Richtlinie gelistet sind:

Lebensrdume: Reprdsentativitédtsgrad, eingenommene Fldiche im Vergleich zur Gesamtfldche
des betreffenden Lebensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates, Erhaltungsgrad
der Struktur und der Funktionen des betreffenden natiirlichen Lebensraumtyps, Wiederher-
stellungsmdéglichkeit, Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fiir die Erhaltung des be-
treffenden natiirlichen Lebensraumtyps.

Arten: PopulationsgréfSe und -dichte der betreffenden Art in diesem Gebiet im Vergleich zu
den Populationen im ganzen Land, Erhaltungsgrad der fiir die betreffende Art wichtigen Ha-
bitatelemente und Wiederherstellungsméglichkeit, Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vor-
kommenden Population im Vergleich zum natiirlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art,
Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fiir die Erhaltung der betreffenden Art.

Auf Basis dieser Kriterien sollen laut FFH-Richtlinie sdimtliche Gebiete verzeichnet werden, die
diese Schutzgiiter beherbergen und im Sinne des Artikel 1k der FFH-Richtlinie einen signifikanten
Beitrag zum koharenten Netzwerk leisten kbnnten.

Hinzu kommt, dass die Auswahl der Schutzgebiete rein nach fachlichen Kriterien erfolgen muss,
ein Umstand dem auch in mehreren Urteilen des EUGH Rechnung getragen worden ist. Eine sehr
fundierte Begriindung findet sich im Fall C-371/98:

... Angesichts der Tatsache, dass ein Mitgliedstaat, wenn er die nationale Liste der Gebiete
erstellt, nicht genau und im Einzelnen wissen kann, wie die Situation der Habitate in den
anderen Mitgliedstaaten ist, kann er nicht von sich aus wegen Anforderungen von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur oder wegen regionaler und értlicher Besonderheiten Gebiete
ausnehmen, denen auf nationaler Ebene erhebliche 6kologische Bedeutung fiir das Ziel der
Erhaltung zukommt, ohne damit die Verwirklichung dieses Ziels auf Gemeinschaftsebene zu
gefdhrden.



Ebenfalls zu betonen ist, dass die Lebensraum-Schutzgiiter natirliche Elemente der ausgewie-
senen Schutzgebiete sein missen. Fir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie spielen die
biologischen Eigenschaften der Organismen (Populationsbiologie, Ausbreitung, Reproduktion)
eine entscheidende Rolle. Weiters wird in der Richtlinie ausgefiihrt, dass im Rahmen der Land-
nutzungs- und Entwicklungspolitik die Pflege von Landschaftselementen, die von ausschlagge-
bender Bedeutung fiir wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu fordern ist.

Wenn man diese wesentlichen Eckpunkte der FFH-Richtlinie analysiert, dann wird man zum
Schluss kommen, dass wesentliche Grundvoraussetzungen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie
nicht erflllt worden sind. So wére es zweifelsfrei notig gewesen, dass seit dem Inkrafttreten der
FFH-Richtlinie in Osterreich im Jahr 1995 breit angelegte Erhebungen betreffend der notwendi-
gen Schutzgut-Parameter auf Bundeslanderebene hatten durchgefiihrt werden miissen. Dies
wurde zumindest in der Breite verabsaumt, so dass abseits der in einzelnen Landern durchge-
fihrten Biotopkartierungen kaum flachendeckende Erhebungen vorgenommen wurden. Auf
fachlicher Ebene stellt sich nun das Problem, dass eine naturschutzfachlich nachhaltige Auswahl
an Europaschutzgebieten nur erschwert bzw. bei gewissen Organismengruppen oder speziellen
Lebensraumtypen momentan gar nicht moglich ist.

Fir erhebliche qualitative EinbufSen sorgen nicht nur die Erhebungsmangel, sondern auch der
Umstand, dass die derzeit diskutierte Gebietskulisse in wesentlichen Teilen auf der sogenannten
»Schattenliste” basiert. Auch wenn im Rahmen dieser , Schattenliste” zahlreiche Experten ein-
gebunden worden sind, so konnte dadurch zumindest in der Breite keineswegs der Mangel an
gezielt erhobenen Schutzgutdaten ausgeglichen werden. Ebenfalls problematisch ist, dass viele
Nominierungen nicht auf fachlicher Basis erfolgt sind. Im Zuge neuer Gebietsmeldungen werden
gemaR den Vorgaben samtliche Schutzgiiter, unabhangig von ihrer Relevanz, im Standarddaten-
bogen gelistet. Dies bedeutet, dass bei manchen Schutzgiitern die bedeutendsten Vorkommen
trotz der klaren Kriterien im Anhang Il der FFH-Richtlinie nie in den Nominierungsprozess ein-
bezogen worden sind. Als Extrembeispiel sei auf die Ubergangsmoore (LRT 7140) verwiesen (vgl.
6.4).

Das Schutzkonzept der FFH-Richtlinie differenziert ausgesprochen stark zwischen dem Arten-
schutz (Anhang IV) und Gebietsschutz (Anhang |, Il). Fir die Schiitzgiiter des Anhangs | und Il der
FFH-Richtlinie bedeutet dies, dass das nationale Schutzgebietsnetzwerk (= Gebietsschutz) so
konzipiert sein muss, dass es den Intentionen der FFH-Richtlinie Rechnung tragt. Die entschei-
dende Frage fiir den Nominierungsprozess ist daher, ob das bereits vorhandene Schutzgebiets-
system es ermoglicht, die natiirlichen Lebensrdume des Anhangs | und die Populationen der
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il in einem giinstigen Erhaltungszustand im Sinne der FFH-
Richtlinie zu erhalten oder diesen wiederherzustellen. Besonders bei jenen Schutzgiitern, die
sich in einem schlechten Erhaltungszustand befinden, sollte man sich die Frage stellen, ob man
es sich leisten kann, ein Vorkommen nicht in das Schutzgebietsnetzwerk zu integrieren, wenn
man bedenkt, dass abseits der Schutzgebiete fiir die Mehrzahl der Schutzgiter kein fokussiertes
Managementprogramm wirksam ist. Auch muss daran erinnert werden, dass das Jahr 1995 her-
anzuziehen ist, um die Referenzwerte zur Bewertung des Erhaltungszustandes auf Ebene der
biogeografischen Regionen zu definieren. Demnach ist es in manchen Fallen nicht ausreichend
nur die aktuellen signifikanten Populationen bei den Betrachtungen einzubeziehen, sondern
auch den Blick auf jene Schutzgutvorkommen zu richten, deren Erhaltungszustand sich seit 1995
deutlich vermindert hat oder deren Erhaltungszustand generell als schlecht zu beurteilen ist.

1vgl. EVANS & ARVELA (2011): Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive. - Ex-
planatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012.



Aus all diesen Griinden ist es entscheidend, die fachlich korrekte Gebietskulisse zu nominieren,
um dem Kern der FFH-Richtlinie, dem Konzept des glinstigen Erhaltungszustandes, gerecht zu
werden. Leider wird liber diese zentralen Fragestellungen nicht ausreichend diskutiert, wodurch
der Prozess nicht nur unnétig in die Lange gezogen wird, sondern auch sehr viel Zeit verloren
geht, um nach 20 Jahren verstarkt von der Planungs- in die entscheidende Umsetzungsphase zu
kommen.

Dennoch moéchten wir betonen, dass das Bundesland Salzburg im Osterreichweiten Vergleich
relativ frith damit begonnen hat, bekannte Wissensliicken abzubauen und zumindest Grundin-
formationen tber weniger bekannte Organismengruppen zu sammeln. Allerdings wurde prak-
tisch nie der zur naturschutzfachlich nachhaltigen Ausweisung notwendige Wissensstand er-
reicht. Es gibt nur wenige Ausnahmen wie beim LRT 7240 (Alpine Schwemmlander), bei der
Sumpfgladiole (Gladiolus palustris) oder auch beim Firnisglanzenden Sichelmoos (Hamatocaulis
vernicosus), wo eine naturschutzfachlich nachhaltige Ausweisung von Schutzgebieten moglich
ist. Bemerkenswerter Weise handelt es sich in diesen Fallen durchwegs um Schutzgiiter, deren
Erforschung maRgeblich von ehrenamtlichen Bemihungen getragen oder zumindest initiiert
worden ist.

Das Bundesland Salzburg hat bereits in den 1990er-Jahren einige zum Teil groRe Europaschutz-
gebiete ausgewiesen, die Uberwiegend bereits nationale Schutzgebiete waren. Auch wenn diese
ersten Europaschutzgebiete einen bedeutenden Beitrag zum Naturschutz in Salzburg leisten,
darf man nicht vergessen, dass am Anfang die Nominierung von Schutzgiitern auf Basis einer
unzureichenden Datenlage erfolgte. Man war sich moéglicherweise zu Beginn des europaischen
Artenschutzes Uber die Tragweite der Nominierungen (Verschlechterungsverbot etc.) gar nicht
bewusst, so dass heute die offensichtlichen Mangel der ersten Nominierungen zu Tage treten
(vgl. Tabellenanhang). Dies hat zur Folge, dass fiir einige Arten und Lebensraumtypen nicht die
besten Gebiete nominiert worden sind, sondern einige Schutzgiiter mehr oder weniger ,mitge-
nommen“ worden sind. In der vorliegenden Studie finden sich dariiber hinaus mehrere Schutz-
glter, bei denen ein grofRer Anteil an den gemeldeten Gebieten fachlich nicht korrekt ist (vgl. z.
B. 5.1.1, 5.8.2, 6.5). Die Standarddatenbdgen gehoren demnach sowohl auf eine einheitliche
Bewertung als auch auf die Korrektheit der Nominierungen tberprift, wie z. B. die fehlerhaften
Standarddatenbogen des AT3210001 (Hohe Tauern, Salzburg) oder des AT3201014 (Wallersee,
Wenger Moor) verdeutlichen. Aus diesem Grund ist eine wissenschaftliche Uberpriifung sdmtli-
cher Gebietsmeldungen von N6ten, da das Land Salzburg mit der Nominierung von Schutzgitern
eine Erhaltungsverpflichtung eingegangen ist.

Wahrend in den Hochlagen Salzburgs groRe Schutzgebiete ausgewiesen worden sind, kommt es
in den tieferen Lagen des Bundeslandes infolge der vielfaltigen Nutzungskonflikte oft zu Mini-
mal-Varianten. Zuséatzlich weisen diese Gebiete keine bis eine vollig unzureichende Pufferzone
auf, so dass Konflikte auf lange Zeit vorprogrammiert sind und die langfristige Sicherung des
Erhaltungszustandes der Schutzgiiter unsicher bis unmoglich wird. Zusatzlich gibt es auch durch
das aktuelle Vertragsverletzungsverfahren Tendenzen, Grundlagenerhebungen auf das beste-
hende Schutzgebietsnetzwerk bzw. die im Mahnschreiben genannten Gebiete zu konzentrieren
oder sogar zu beschranken. Dass Erhebungen fiir ein erfolgreiches Schutzgebietsmanagement
notwendig sind, steht vollig auller Frage, allerdings missen auch abseits des Schutzgebietsnetz-
werks Grundlagendaten erhoben werden, wenn wir erfolgreich gegen den Biodiversitatsverlust
und der Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der Lebensraumtypen und Arten vorgehen
wollen. Besonders dramatisch ist die Entwicklung im Salzburger Flachgau, wo empfindliche Ar-
ten immer mehr zum Alpenrand abgedrangt werden und wir seit 20 Jahren konstant eine Ab-
nahme der Insekten-, Amphibien- und Pflanzenpopulationen beobachten missen.



3 Ausblick

Sowohl die Nominierung als auch das Design der Schutzgebiete entscheidet liber den langfristi-
gen Erfolg des Natura-2000-Netzwerkes. In Anbetracht dieser groRen Herausforderung win-
schen wir uns als Experten, dass wir mit den Entscheidungstragern des Landes Salzburgs naher
zusammenriicken und gemeinsam eine Strategie entwickeln, um einen erfolgreichen Biotop-
und Artenschutz betreiben zu kdnnen. Mit der Einladung zu einem Naturschutzinformations-
nachmittag fir NGOs hat das Amt der Salzburger Landesregierung dankenswerter Weise bereits
einen Schritt in diese Richtung gemacht. Wir sind jedoch geschlossen der Meinung, dass sich am
Prozess im Allgemeinen etwas dndern muss, um die grolRen Herausforderungen im Sinne des
Naturschutzes abarbeiten zu kénnen. Daher ist es notwendig, dass ein standiges Gremium ein-
gesetzt wird, wo alle Beteiligten gewisse Pflichten aber auch Rechte erhalten, um dann gemein-
sam ein Gesamtkonzept im Sinne der heimischen Natur zu entwickeln. Unter Einbeziehung der
Natura-2000-Experten der NGOs sollte dieses Konzept im Anschluss der Europaischen Kommis-
sion als eine gemeinsame ,Salzburger Natura-2000-Strategie” vorgelegt werden.

Momentan ist es aufgrund des Vertragsverletzungsverfahrens so, dass nur jene Schutzgiter be-
handelt werden, die auch von der Europdischen Kommission gefordert werden. Es wird nicht
Uberprift, ob auch bei anderen Arten und Lebensraumtypen ein zwingender Handlungsbedarf
besteht. Durch diese Vorgehensweise geht jegliche Synergie verloren und letztlich wird der Pro-
zess nur in die Linge gezogen. Aus diesem Grund ist es notwendig, dass eine umfassende Uber-
prifung aller zur Verfliigung stehenden Daten erfolgt, um Detailanalysen zu samtlichen Schutz-
gitern durchfiihren zu kénnen. Nur auf diesem Wege erscheint es uns moglich zu sein, dass wir
auf der Basis einer nachhaltigen Schutzgebietskulisse von der Nominierungsphase in die Umset-
zungsphase kommen und somit auch die fir die Wirtschaft notwendige Planungssicherheit her-
gestellt wird. Geschieht dies nicht, dann werden die Probleme in die Zukunft verlagert und der
Prozess vermutlich noch sehr lange Zeit dauern, was sicherlich nicht im Interesse aller Beteilig-
ten ist.

Seit dem Entstehen der Biodiversitatsdatenbank am Haus der Natur im Jahr 2002 hat sich der
Wissensstand Uiber die Verbreitung der unterschiedlichen Arten (ber alle Organismengruppen
hinweg deutlich verbessert. Zusatzlich sind viele aktuelle Studien entstanden, die unsere Kennt-
nis Gber die Verbreitung der einzelnen Schutzgiiter erweitert haben. Insbesondere der Umstand,
dass in der Biodiversitdtsdatenbank das Fachwissen und die Forschungsergebnisse der wissen-
schaftlichen Arbeitsgemeinschaften des Landes zusammengetragen und archiviert werden,
macht Salzburg in vielfacher Hinsicht zu einem der besterforschten Bundeslander. Was fehlt
oder zumindest deutlich verbesserungsbediirftig ist, sind jedoch spezifische und wissenschaft-
lich fundierte Untersuchungen zu den Natura-2000-Schutzgiitern. Daher ist die Zusammenstel-
lung der Daten noch teilweise unvollstandig und besonders bei den Lebensraumtypen ehren-
amtlich nicht zu bewerkstelligen. Einer zukilinftigen verbesserten Kooperation steht jedoch von
Seiten der wissenschaftlichen Fachkrafte nichts im Wege. Vorliegende Studie ist auch als Ansatz
fiir diese verbesserte Kooperation zu sehen.

Die Artikel 6 und 11 der FFH-Richtlinie weisen sehr eindringlich darauf hin, dass sowohl das Ma-
nagement als auch ein Monitoring der Schutzgiiter notwendig ist, um dem Konzept des glinsti-
gen Erhaltungszustandes und somit dem europdischen Naturerbe gerecht zu werden. Im Bereich
der Managementpldane und deren Umsetzung geht ebenfalls viel Zeit verloren. Ein Monitoring
im Sinne des Artikels 11 der FFH-Richtlinie fehlt auf Landesebene nach unserem Wissen zur
Ganze. Aus fachlicher Sicht sind jedoch empirische Daten zwingend notwendig, um die richtigen
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Weichen und auch Prioritdten in der Umsetzung zu stellen. Daher sollten sowohl das Manage-
ment und Monitoring? ebenfalls ein zentraler Bestandteil der Diskussionen sein.

Den groRen Herausforderungen im Bereich des nationalen und europaischen Naturschutzes
kénnen wir nur gerecht werden, wenn der finanzielle und personelle Einsatz deutlich erhoht
wird. Dies gilt keineswegs nur fir die Erstellung von wissenschaftlichen Gutachten und deren
Umsetzung. Auch in der Naturschutzabteilung selbst diirfte man — soweit wir informiert sind —
kaum die Ressourcen zur Verfliigung haben, um die offenkundigen Probleme zeitnah und mit der
notwendigen Qualitat abarbeiten zu kénnen. Dariiber hinaus erachten wir es als besonders
wichtig, dass man aufgeschlossenen Grundbesitzern auch eine adaquate Entschadigung anbie-
ten kann, da ansonsten der Nominierungsprozess weiter ins Stocken geraten wird. Die Einrich-
tung eines speziellen Fordertopfes erscheint hier angebracht zu sein.

Von (berragender Bedeutung ist weiters, dass der Naturschutz und auch das Thema Natura-
2000 kiinftig medial positiv besetzt werden, denn die standig negativen Schlagzeilen und Wort-
meldungen zerstéren konstant dieses wichtige Zukunftsthema. Wir kénnen stolz auf unsere Na-
tur und Heimat sein und es ist unsere Pflicht diese fiir die nachsten Generationen auch im Sinne
der EU-Grundrechtscharta zu erhalten.

4 Methodik

Die Auswahl der in der gegenstandlichen Studie behandelten Schutzgiiter erfolgte entsprechend
der Expertise des Autorenteams und ist nicht vollstéandig. Abgesehen von Apium repens und As-
plenium adulterinum?® sowie den beiden Gruppen der Fledermause* und der Fische® wurden je-
doch alle in Salzburg bekannten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie behandelt.

Als Datengrundlagen diente primar die Biodiversitatsdatenbank am Haus der Natur. Der Daten-
bestand jeder Art wurde auf seine Plausibilitdt und Vollstandigkeit hin Gberprift und gegebe-
nenfalls durch noch nicht digitalisierte Beobachtungen aus der Fachliteratur oder privaten Da-
tenbestanden erganzt.

2 GemaR Artikel 12 der FFH-Richtlinie besteht auch ein Uberwachungsgebot fiir die Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie.

3 Fiir die Beurteilung der Schutzwiirdigkeit des Vorkommens von Asplenium adulterinum bei Unterfelben
sei auf die fachlich duBerst fundierte naturschutzfachliche Stellungnahme von Mag. Giinther Nowotny
verwiesen, der wir nichts hinzufligen kénnen.

4Zum allgemeinen Bedarf der Ausweisung weiterer Schutzgebiete fiir Fledermause in Osterreich und Salz-
burg siehe z.B. PROTECT (2012).

5> PROTECT (2012) weist z. B. darauf hin, dass Salzburg fiir den Perlfisch (Rutilus meidingeri) kein entspre-
chendes Schutzgebiet ausgewiesen hat, die Art besitzt jedoch im Wolfgangsee eine dsterreichweit bedeu-
tende Population (vgl. auch SCHMALL & RATSCHAN 2010).

Literatur:

NowoTnY, G. (2013): Natura 2000, Vertragsverletzungsverfahren Grinspitziger Streifenfarn (Asplenium adulterinum)
naturschutzfachliche Grundlagen — Amt der Salzburger Landesregierung, Abteilung 13, Naturschutz, naturschutzfach-
liche Stellungnahme, 7 S.

PrOTECT (2012). Vorschlage fiir FFH-Nachnominierungen in Osterreich. Teil I: Arten. Protect. Natur-, Arten und Land-
schaftsschutz. 70S.

SCHMALL, B. & RATscHAN, C. (2010): Artinformation Perlfisch Rutilus meidingeri (HECKEL 1851). Bearbeitungsstand: 11.
Janner 2010. In: BRUNKEN, H., BRUNSCHON, C., SPERLING, M. & WINKLER, M.: Digitaler Fischartenatlas von Deutschland und
Osterreich. Eine ichthyologische Informations- und Kommunikationsplattform. - Hrsg. Gesellschaft fiir Ichthyologie
e.V. World Wide Web electronic publication. www.fischfauna-online.de [13.04.2016]
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Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass fiir einzelne Arten noch Daten in Form nicht publi-
zierter Gutachten existieren, die noch nicht in der Biodiversitatsdatenbank erfasst wurden. Die
vorliegenden Verbreitungskarten entsprechen jedoch dem derzeitigen Wissensstand der Auto-
ren.

Die bei den Schutzgiitern angefiihrten ,,erganzenden Schutzgebiete” sind als Vorschlagsliste und
Diskussionsgrundlage zu verstehen und entsprechen auf Basis des derzeitigen Wissensstandes
den Kriterien im Anhang Il der FFH-Richtlinie. Bei einzelnen Schutzglitern gehen wir jedoch da-
von aus, dass aufgrund des unglinstigen Erhaltungszustandes moglichst alle Vorkommen im
Schutzgebietsnetzwerk zu erfassen sind oder zumindest durch ein Management gesichert wer-
den mussen. Auf eine genaue geographische Abgrenzung dieser Gebiete wurde gezielt verzich-
tet, da hierfir weiterfilhrende Untersuchungen in Zusammenarbeit mit dem Land Salzburg not-
wendig sind.

In den Verbreitungskarten sind lediglich jene Schutzgutvorkommen in FFH-Gebieten mit einem
roten Punkt markiert, die signifikante Vorkommen aufweisen und dementsprechend im jeweili-
gen Standarddatenbogen gefiihrt werden. Beobachtungspunkte auRerhalb von FFH-Schutzge-
bieten oder nicht signifikante Vorkommen innerhalb der FFH-Gebiete wurden einheitlich gelb
dargestellt. Neben den Verbreitungspunkten wurden auch die fir die jeweilige Art ausgewiese-
nen FFH-Schutzgebiete abgebildet (Stand 2016).

Es wurden nur Daten seit 1995 beriicksichtigt. Dies bedeutet, dass moglicherweise noch beste-
hende Vorkommen von z. B gewissen Kafer- oder Moosarten in den Karten nicht dargestellt
werden. Aus fachlicher Sicht sind diese Verbreitungsdaten besonders hinsichtlich etwaiger No-
minierungen jedoch als Gberaltert zu bezeichnen.

Alle Karten wurden mit QGIS erstellt und basieren auf dem Hoéhenmodell und Bezirksgrenzen
von SAGIS (Land Salzburg). Auf den Karten finden sich zudem die Grenzen der Biogeographi-
schen Regionen der EU, sowie die, der EU-Kommission bekannte, gerasterte Artikel 17-Verbrei-
tung der jeweiligen Art (Berichtsperiode 2007-2012).

Bei den ausgewadhlten Lebensraumtypen gemalt Anhang | der FFH-Richtlinie wurde auf eine kar-
tographische Darstellungen verzichtet, da hierflir nicht samtliche Verbreitungsdaten zur Verfi-
gung stehen und eine entsprechende Auswertung den zeitlichen Rahmen dieser Studie {iberstie-
gen hatte.

Um Synergieeffekte bei der Schutzgebietsausweisung zu nutzen, wurde zudem ausgewertet bei
welchen der Gebietsvorschlage mehrere Anhang-ll-Arten profitieren (vgl. Tabellenanhang).
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5 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
5.1 Amphibien
5.1.1 Bombina variegata, 1193 (Gelbbauchunke)

Abb. 1: Die Gelbbauchunke bendtigt temporare Kleingewdsser wie Wagenspuren.

Lebensraumanspriche

Die Gelbbauchunke ist eine extreme Pionierart, die zur Reproduktion auf (temporare) Kleinge-
wasser in frihen Sukzessionsstadien und damit wie keine andere Amphibienart auf dynamische
Lebensrdume angewiesen ist. In Salzburg werden Timpel, Teiche und Pflitzen und vor allem
anthropogen geschaffene Gewasser wie Wagenspuren besiedelt. Darliber hinaus entstehen
auch auf erdoffenen Deponie- und Abbauflachen sowie sonstigen Ruderalstrukturen immer wie-
der groRflachige Kleingewassernetze, die der Gelbbauchunke als Lebensraum dienen.

Als Landlebensraum nutzt die Gelbbauchunke in Salzburg neben feuchten und strukturreichen
Wald- und Waldrandbereichen auch Sekundarlebensraume wie Abbaugebiete, Baugruben und
Deponien. Dies begriindet sich darin, dass an solchen Standorten noch ausreichend grabfahige
Boden und Strukturen vorhanden sind, in denen sich die Tiere frostfrei verstecken kdnnen.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg

e Beobachtungen Land Salzburg gesamt (seit 1995): 1.209

e Beobachtungen innerhalb von FFH-Schutzgebieten (seit 1995): 131

e Hohenverbreitungs-Schwerpunkt: 380-1.100 m (in Ausnahmen Gber 1.400 m)

Die Gelbbauchunke ist in Salzburg montan verbreitet. lhre Verbreitungsschwerpunkte liegen in
den Higel- und Bergwaldern des Alpenvorlands, in den Hangwaldern der nérdlichen Kalkalpen,

sowie in den Hangen und Talbéden des Salzach- und Saalachtales.
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Abb. 2: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Bombina variegata im Bundesland Salzburg.

Gefdahrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1x/ kont: U1-

Rote Liste Salzburg (KYEK & MALETZKY 2006): Endangered — Stark Gefdhrdet
Rote Liste Osterreich (GOLLMANN 2007): Vulnerable — Verletzlich

Die Gelbbauchunke ist in Salzburg vor allem durch den Verlust von geeigneten Laichgewassern
und fehlender Lebensraumdynamik bedroht. Die Hauptgefahrdungsfaktoren sind:

1. Absenkung des Grundwasserspiegels und Drainagierung der Landschaft

2. Trockenlegungen und FlieBgewasserverbauung
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3. Verfillung von Kleinstgewdassern entlang von Wegen
4. Rekultivierung von Abbaugebieten

5. Intensivierung der Landwirtschaft

Erhebungsqualitat

Tabelle 1: Erhebungsqualitdt von Bombina variegata im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maBige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit KYEK & MALETZKY (2012)

LAuUSS (2011), MALETZzKY & RIEDL (2013), LAUSS
& MALETZKY (2014), MALETZKY (2015)

Datenlage inkl. Streudaten +++

Systematische Gebietskartierung

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 2: FFH Schutzgebiete, in denen Bombina variegata im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT3201014 Wallersee, Wenger Moor kon C C C C Ja

AT3205021 @ Obertauern-Hundsfeldmoor alp C C B C Nein
AT3206007  Bluntautal alp D Nein
AT3210001 @ Hohe Tauern, Salzburg alp C B C B Nein
AT3211012  Kalkhochalpen, Salzburg alp C B C C Nein
AT3223000 @ Salzachauen, Salzburg kon D Nicht signifikant
AT3227000 Untersberg-Vorland alp C B C B Ja

Die Gelbbauchunke wird in Salzburg im Standarddatenbogen von vier alpinen FFH-Schutzgebie-
ten gefiihrt, in denen sie nie nachgewiesen wurde und in denen sie in der Mehrzahl aufgrund
ihrer Hohenverbreitung gar nicht vorkommen kann.

In drei davon (Kalkhochalpen, Hohe Tauern und Obertauern-Hundsfeldmoor) wird ihr Bestand
falschlicherweise sogar als signifikant (C) eingestuft. Die Art ist aus den Standarddatenboégen
dieser Schutzgebiete zu streichen. In weiteren zwei Gebieten sind die Vorkommen gemal der
Standarddatenbdgen nicht signifikant (Salzachauen, Salzburg; Bluntautal), so dass lediglich das
AT3201014 (Wallersee, Wenger Moor) und das AT3227000 (Untersberg-Vorland) als gliltige No-
minierungen bei der Evaluierung des Schutzgebietsnetzwerkes berlicksichtigt werden kdnnen.

Im Vogelschutzgebiet Weidmoos kommt die Gelbbauchunke zwar vor, hier wird im Standardda-
tenbogen jedoch falschlicherweise die Rotbauchunke (Bombina bombina) gefiihrt.

Vorschlag fur ergdnzende Schutzgebiete

1. Die fur den Kammmolch bereits im Mahnschreiben der EU geforderte Erweiterung des
FFH-Gebiets Salzachauen auf die unteren Flanken des Haunsberges, deckt teilweise
auch ein bedeutendes Gelbbauchunken-Vorkommen ab. Fiir die Gelbbauchunke ist das
fiir den Kammmolch vorgesehene Erweiterungsgebiet zusatzlich auszuweiten.

2. In der ehemaligen Lehmgrube Lukasedt (Gemeinde Nussdorf) befindet sich eines der
groBten Gelbbauchunken-Vorkommen im Salzburger Alpenvorland.
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3. Die Waldbereiche an den Hangflanken des Kolomansbergs (Gemeinden Henndorf und
Neumarkt).

4. Die Soriatbriiche (Gemeinde Koppl) am Nordhang des Nocksteins, sowie dazugehorige
Landlebensrdaume.

5. Die aus botanischer und entomologischer Sicht sinnvolle Erweiterung des FFH-Gebiets
Untersbergvorland nach Nordosten (Zusammenschluss Natura 2000 Gebiete ,Unters-
berg-Vorland“ und ,,Streuwiese am Salzweg"“) deckt auch Gelbbauchunken-Habitate ab.

6. Die Reste der Feuchtgebiete im Oberpinzgauer Salzachtal.

Die Feuchtlebensrdaume in Lofer Bairau, St. Martin Strohwolln und St. Martin Zenau.

des Landes Salzburg
am Haus der Natur

Biodiversititsdatenbank & “% A
DN

: : Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Bombina variegata Datenbank-Stand 2016-02

@ Daten seit 1995 (innerhalb FFH-Gebiet)

© Daten seit 1995 (auBerhalb FFH-Gebiet, oder nicht sign.)
| FFH Gebiete fiir diese Art
[ Artikel 17 Verbreitung 25 0 25 5 75 10km
[] Grenze Biogeographischer Regionen == m——
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Abb. 3: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Bombina variegata im nordlichen Salzburg.
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5.1.2 Triturus cristatus, 1166 / Triturus carnifex, 1167 (Kammmolch)

Abb. 4: Der Kammmolch bendtigt naturnahe, fischfreie Teiche in strukturreichen Landlebensraumen.

Im Bundesland Salzburg kommen sowohl Nérdlicher Kammmolch (Triturus cristatus) als auch
Alpenkammmolch (Triturus carnifex) vor. Die beiden Arten sind jedoch nur molekularbiologisch
sicher voneinander zu unterscheiden und hybridisieren in Salzburg dariber hinaus miteinander
(vgl. MALETZKY 2007). Die Kammmolche werden im Folgenden daher gemeinsam behandelt.

Lebensraumanspriche

Fiir den Kammmolch, der als Wassermolch vergleichsweise lang am Wasser bleibt, spielen die
Laichgewadsser zur Reproduktion und als Lebensraum eine essentielle Rolle. Der Kammmolch
besiedelt bevorzugt naturnahe Teiche mit einer Fliche von mindestens 50 m? und einer Tiefe
von liber 50 cm. Die Bandbreite der Gewasser reicht von Tiimpeln iber naturnahe Teiche bis hin
zu vegetationsreichen Weihern (Lugingersee bei Bergheim/Anthering). Glinstig ist das Vorliegen
mehrerer geeigneter Gewasser (vgl. Vorkommen Haunsberg, Biirmoos und Koppl). Nachweise
im Landlebensraum sind selten, aber das Umfeld der Gewasser gibt einen Hinweis auf die Aus-
stattung.

Der Landlebensraum des Kammmolches setzt sich aus offenem Griinland und Laub-Nadel-
Mischwald zusammen. Die grofSten in Salzburg bekannten Populationen leben an Gewassern in
kleinrdumig strukturierten, halboffenen mit Wiesen oder Strauchern durchsetzten Waldstruktu-
ren, in denen das direkte Umland der Gewasser nur extensiv landwirtschaftlich genutzt wird.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 315
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 46

Der Verbreitungsschwerpunkt in Salzburg liegt im Norden des Landes im Flachgau. Hier tiberla-
gern sich die Vorkommen von Triturus cristatus und Triturus carnifex (vgl. MALETZKY et al. 2007).
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Abb. 5: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Triturus cristatus s. lato im Bundesland Salz-
burg.

Gefdhrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): Triturus cristatus: alp: U1x / kont: U2x; Triturus carnifex: alp: U1-
/ kont: Ulx

Rote Liste Salzburg (KYEK & MALETzKY 2006): Triturus cristatus s.l.: CR Critically Endangered —vom

Aussterben bedroht

Rote Liste Osterreich (GOLLMANN 2007): Triturus cristatus: EN Endangered — stark gefihrdet; Tri-

turus carnifex: VU Vulnerable — gefahrdet
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Die derzeitige Hauptgefahrdung setzt sich aus folgenden Umstdanden zusammen:

1. die Zerstorung von Laichgewadssern durch Verfillung bzw. Verlandung
2. der Besatz mit Fischen

3. die Zerschneidung der Lebensraume durch den StralRenverkehr und die daraus resultie-
rende fehlende Vernetzung von besiedelten Standorten. An 10-20% der mit Amphibien-
zaunen im Land Salzburg gesicherten Straflenabschnitte, werden Kammmolche regis-
triert.

4. intensive Wiesenbewirtschaftung und daraus resultierendes Fehlen von Verbindungs-
strukturen (Hecken, Hochstaudenfluren, gestufte Waldrander, bachbegleitende Struk-
turen, Sumpfzonen)

5. Schutzgebiete liegen fiir den eher wanderschwachen Kammmolch viel zu weit vonei-
nander entfernt

6. geringe PopulationsgroBen
7. starke geographische und erkennbare genetische Isolation vieler Vorkommen

8. vermutlich auch Pradation durch Wildschweine

Erhebungsqualitat

Tabelle 3: Erhebungsqualitdt von Triturus cristatus / Triturus carnifex im Bundesland Salzburg (+++ gute
Abdeckung, ++ maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit -

MALETZKY A. (2007); KYEK, et al. (2014), WER-
NER et al. (1993)

Datenlage inkl. Streudaten ++

Systematische Gebietskartierung

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 4: FFH Schutzgebiete, in denen Triturus cristatus / Triturus carnifex im Standarddatenbogen ge-
flhrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT 3223000 Salzachauen, Salzburg kon D - - - Nein
AT 3228000 @ Burmooser Moor kon C B C A Ja

Die Art ist in Salzburg nur in zwei Schutzgebieten genannt, wobei sie im Schutzgebiet Salzach-
auen bislang nicht nachgewiesen wurde. Im Schutzgebiet Blirmooser Moor ist eine grof3e Popu-
lation vorhanden.
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Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Da nur 50% der zwei ausgewiesenen Natura 2000 Gebiete tatsachlich besiedelt sind, besteht
Handlungsbedarf weitere Gebiete auszuweisen.

1. Erweiterung des Natura-2000-Gebiets AT322300 auf die Grenzen des Vogelschutzgebie-
tes AT3209022 (Salzburg)

2. Erweiterung des FFH Gebietes Salzachauen auf die unteren Flanken des Haunsberges,
die eine der gréRten Kammmolchpopulationen des Landes Salzburg beherbergen

Biodiversititsdatenbank S
des Landes Salzburg i

am Haus der Natur

Triturus cristatus-Komplex Bk eibie
e Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
© Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)

[ ] FFH Gebiete fiir diese Art

Artikel 17 Verbreitung 25 0 25 5 75 10km
["] Grenze Biogeographischer Regionen [ == e s
[ Bezirksgrenzen

Abb. 6: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Triturus cristatus s. lato im nordlichen Salzburg.

Vorschlag fur ergdnzende Schutzgebiete

1. Gemeinde Koppl/Guggenthal: Eisteiche am alten Brduhaus (Zufahrt zum Gaisberg) und
die dazugehorigen Landlebensraume im Stiden am Full des Heuberges und im Norden
die Waldbestdnde entlang des Alterbaches. Dem Stand der Technik entsprechende dau-
erhafte SchutzmalRnahmen an den StraRen sind installiert.

2. Die Hangflanken am Nockstein (Gemeinden Koppl) im Bereich der Soriatbriiche inkl. der
dazugehorigen Landlebensraume
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3. Das Koppler Moor (Gemeinde Koppl): die beiden Hauptlaichgewasser und die dazuge-
horigen Landlebensrdume

4. Blinklingmoos-Gschwendtner Wiesen: eine fiir Salzburger Verhaltnisse mittelgroe und
als einzige wirklich Triturus carnifex zuordenbare Population

5. Ameisensee (Gemeinde Abtenau): Das Gewadsser und der dazugehérige Landlebens-

raum
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5.2 Bliitenpflanzen
5.2.1 Botrychium simplex, 1419 (Einfache Mondraute)

Abb. 7: Detailansicht von Botrychium simplex.

Lebensraumanspriiche

Als Wuchshabitate von Botrychium simplex werden in der Literatur durchaus recht unterschied-
liche Lebensraume angegeben. So werden quellige oder anmoorige Magerrasen oder Moorwie-
sen in den Alpen (MELZER 1990; HORN & KORNECK 2003) bzw. in Skandinavien (FAHRAEUS 1981;
ENGAN 2001), grasige Diinentéler (Norderney, Ostfriesische Inseln, BUCHENAU 1896), kurzrasige
Driften an Seeufern (WARNSTORF 1871) sowie auch Sekundarstandorte in Sandgruben (SCHNEIDER
1891), Bahnboschungen (HEROT 1906) und alte Bergwerkshalden (BERTSCH 1951) angegeben. Bei
HORN & KORNECK (2003) werden die Wuchshabitate im Alpenraum genauer analysiert, wobei der
Schwerpunkt der Vorkommen in den Otztaler Alpen in liickigen Eisseggenrasen (Caricetum fri-
gidae), wie sie besonders an Uberrieselten Gneisfeldern anzutreffen sind, angegeben wird. Auch
fiihren die beiden Autoren an, dass llickige Borstgrasrasen auf zum Teil sickerfeuchten, zum Teil
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auch anmoorigen Boden (iber Gneis besiedelt werden. Im Salzburger Felbertal wachst die Art in
lickigen, flachgriindigen, allerdings relativ trockenen, kurzgrasigen Sieversio-Nardeten. Eine
dhnliche Standortssituation liegt im hinteren Defereggental vor, hier siedelte die Art in einer
nahrstoffarmen Almweide in Bachndhe im Nadelwaldbereich, wobei das Substrat als boden-
sauer und der Untergrund als Tonalit der Riesenfernergruppe angegeben wurde (STOHR 2012,
briefliche Mitteilung). Ergdnzend zu diesen Lebensraumangeboten wurde von O. STOHR mitge-
teilt, dass offensichtlich die extensive Beweidung fiir den Erhalt der Lebensraumsituation von
Botrychium simplex notwendig ist. Auch im Felbertal liegen die Wuchslokalitdaten in der Wald-
stufe, ohne eine extensive Beweidung wiére die kurzrasige und zum Teil llckige Vegetationssitu-
ation nicht dauerhaft gegeben, letztlich wiirden die Wuchslokalitaten ohne Beweidung in Wald
Ubergehen. Bei der genauen Lebensraumanalyse eines deutschen Vorkommens in Nordrhein-
Westfalen, bei der auch Vergleiche zu anderen Wuchsorten von Botrychium simplex angestellt
wurden, kommen BENNERT et al. (2003) zu folgender Ansicht im Hinblick auf die Habitatsanspri-
che von Botrychium simplex: ,,Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Einfache Mondraute
als duBerst kleinwtiichsige und somit konkurrenzschwache sowie acidophile und feuchtigkeits-
liebende Pflanzenart generell liickige und kurzrasige Pflanzengesellschaften auf nahrstoffarmen
und wechselfeuchten bis anmoorigen bzw. quelligen Standorten besiedelt.”

Die Vorkommen im Felbertal und im Defereggental zeigen jedoch, dass Botrychium simplex auch
auf relativ trockenen Standorten vorkommen kann. Mdéglicherweise oder sogar wahrscheinlich
beglinstigt jedoch eine gewisse Bodenfeuchtigkeit den von der Art bendtigten lickigen Be-
standsaufbau. So weisen viele Moorbereiche aufgrund der Wassersattigung des Substrates bzw.
des hoch anstehenden lokalen Bodenwasserspiegels generell eine llickige Bestandessituation
auf. Insbesondere das Caricetum frigidae (Eisseggengesellschaft), das quasi einen Ubergang zwi-
schen den Niedermoorgesellschaften der Caricetalia fuscae und den Rieselfluren des Caricion
bicoloris-atrofuscae darstellt (vgl. WITTMANN 2001, WITTMANN et al. 2007, 2009), weist aufgrund
des durch- und Uberrieselten Substrates jene llickige Bestandssituation auf, die Botrychium
simplex benétigt. Offensichtlich sind gewisse Storstellen oder besser gesagt konkurrenz- und
vegetationsfreie bzw. -arme Nischen fir das Etablieren und das Hochkommen von Botrychium
simplex zwischen der konkurrenzierenden Umgebungsvegetation essentiell.

Verbreitung von Botrychium simplex weltweit und in Osterreich

Da Botrychium simplex generell eine extrem seltene Art ist, wird in diesem Kapitel nicht nur auf
Salzburg sondern auch auf die weltweite Verbreitung und die bisherigen Nachweise aus Oster-
reich eingegangen.

Das Areal von Botrychium simplex umfasst Europa, Grénland und Nordamerika sowie - allerdings
fraglich — Japan (HORN & KORNECK 2003). In Europa besitzt die Art zwei getrennte Arealteile und
zwar einen im Norden (Ddanemark, Stidnorwegen, Sid- und Mittelschweden, Finnland, Island,
Baltikum und Nordrussland) sowie einen sidlichen in den mitteleuropéaischen Gebirgen und den
Pyrenden sowie Einzelvorkommen in Norditalien und Korsika (BENNERT 1999, HORN & KORNECK
2003 und dort zitierte Literatur). MEUSEL et al. (1965) stufen Botrychium simplex als temperat-
boreal ozeanische Art ein, die einen Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Europas in der (al-
pisch)-demontanen sowie in der sumdisch-baltischen Zone besitzt. Im gesamten Alpenraum sind
nur wenige Vorkommen bekannt geworden, wobei insbesondere aktuelle Nachweise in den letz-
ten 10 bis 20 Jahren die grofRen Raritdten darstellen. So gibt es aus Slowenien nur einen Fund
aus den Julischen Alpen aus dem Jahr 1959 (WRABER & SKOBERNE 1989), aus Italien sind bis heute
fiinf gesicherte Nachweise sowie eine angezweifelte Angabe bekannt geworden. Fast samtliche
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Angaben stammen aus dem vorigen Jahrhundert, aktuelle Beobachtungen liegen nur aus dem
Val Giumella (nordéstlich von Pozza di Fassa) vor (PROSSER 1994, 2000; HORN et al. 2005).

Biodiversititsdatenbank D A
des Landes Salzburg & 3
am Haus der Natur D)

H : Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Botrychlum S|mplex Dater?bank—Stand 2016-02

@ Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)

O Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)
FFH Gebiete fiir diese Art

Artikel 17 Verbreitung

[1 Grenze Biogeographischer Regionen
[ Bezirksgrenzen

10 0 10 20 30 km

Abb. 8: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Botrychium simplex im Bundesland Salzburg.
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Tabelle 5: Bisher bekannte Vorkommen von Botrychium simplex in Osterreich mit Angabe des Fundda-

tums und Lage in nominierten Natura-2000-Gebieten

Bundesland Fundlokalitat ALCHES Literatur oder Fundreferenz L?ge in N2000-Ge-
punkt bieten
Tirol (Osttirol) Bergeralm bei Vir- Ca. 1880 HORN &.KORNEFK (2003) und i
gen dort zitierte Literatur
. . Moglicherweise im
Tirol (Osttirol) FuB de.s Zunig bei Ca. 1880 HorN &.KORNE.CK (2003) und ESG Hohe Tauern,
Matrei dort zitierte Literatur .
Tirol
Tirol (Osttirol) Do"rferalm bei Ca. 1880 HorN ?«..KORNE.CK (2003) und i
Pragraten dort zitierte Literatur
Schlucht von Fins-
Tirol (N-Tirol) ter_munz vor dem 1891 HORN &.KORNEFK (2003) und i
kleinen Tunnel, dort zitierte Literatur
Nauderser Seite
Turracher Héhe Natura 2000 ,Teile
Steiermark ! 1988 MELZER (1990) des steirischen
Gurktaler Alpen . "
Nockgebietes
Werchzirbenalm am H. WAGNER (Botanik im Bild, Natura 2000 , Teile
Steiermark Ostabhang der ohne Datum Flora von Osterreich; NHM des steirischen
Nockberge Wien, Internet) Nockgebietes”
. Ndhe Winkler Alm, Rainer KARL in HORN & KORNECK Natura.2.000 nTeile
Steiermark 1993 des steirischen
Gurktaler Alpen (2003) . "
Nockgebietes
. . . . .. ENGELHARDT in HORN & KORNECK
Tirol (N-Tirol) Lareintal bei Galtir 1998 -
(2003)
Natura 2000 ,,Ru-
Mittl Rof | 00,
Tirol (N-Tirol) ..'tt eres. ofenta 1996, 2002 HoRN & KORNECK (2003) hegebiet Otztaler
stidwestlich Vent "
Alpen
Hinteres Rofental Natura 2000 ,Ru-
Tirol (N-Tirol) . . 1989, 1996 HoRrN & KORNECK (2003) hegebiet Otztaler
sidwestlich Vent "
Alpen
. - Natura 2000 ,,Ru-
Tirol (N-Tirol) \I\/I;c:ertal stdlich 2002 HORN & KORNECK (2003) hegebiet Otztaler
Alpen“
Steiermark Urs‘prungalm, Schla- 2011 BERGER & SCHONSWETTER, 2013 Natura 2000”,,N|e—
dminger Tauern dere Tauern” (SPA)
. . Hinteres Defereg- STOHR In NATURKUNDLICHE AR- ESG Hohe Tauern,
Tirol (Osttirol) ental 2012 BEITSGEMEINSCHAFT OSTTIROL Tirol
g (2012)
Felbertal zwischen SALZBURGER BOTANISCHE ARBEITS-
Salzburg Nordportal des Fel- 2013 GEMEINSCHAFT, VEREAIAN HAuUS DER )
bertauerntunnels NATUR — MUSEUM FUR NATUR UND
und Elisabethsee TECHNIK (2013)
Zwischen Vermunt-
Vorarlberg stausee und Silv- 2013 HorN (2013) -

retta-Stausee

Aus der Schweiz liegen drei gesicherte und drei fragwirdige historische Angaben sowie ein ein-
ziger aktueller Nachweis aus Graubinden vor (MOSER et al. 2002; HORN & KorRNeck 2003). Auch
im franzosischen Teil der Alpen ist Botrychium simplex extrem selten, so gibt es aus den franzo-
sischen Westalpen einen historischen Nachweis aus der Umgebung von Chamonix und einen
Fund jiingeren Datums bei Beaufortain in Savoyen (FUCHS-ECKERT & HEITZ-WENIGER 1982; PRELLI
2001).

Bei HORN & KORNECK (2003) werden die bisher bekannten Vorkommen in Osterreich mit Angabe
des Funddatums aufgelistet. Diese Angaben werden in Tabelle 5 Glbernommen und mit den
Nachweisen seit 2003 ergadnzt. Wie daraus hervorgeht, konzentrieren sich die Funde der Einfa-
chen Mondraute in Osterreich auf das Bundesland Tirol, ein GroRteil der aktuellen Nachweise
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liegt in nominierten Natura-2000-Gebieten. Allerdings ist zu betonen, dass aus dem Zeitraum
nach 1995 6sterreichweit nur 8 Fundmeldungen vorliegen.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Beobachtungen Land Salzburg gesamt (seit 1995): 2
e Beobachtungen innerhalb von FFH-Schutzgebieten (seit 1995): 0

Gefahrdung
Artikel-17-Bericht (2077-2012): alp: U1=/ kont: nicht vorhanden

Rote Liste Salzburg (WITTMANN et al., 1996): die Art ist nicht enthalten, da zum Zeitpunkt des
Erscheinens der Roten Liste keine Vorkommen im Bundesland Salzburg bekannt waren.

Rote Liste Osterreich (NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER, 1999): vom Aussterben bedroht

Gefahrdungen liegen vor allem durch Veranderungen der Lebensrdume vor, insbesondere
dadurch, dass die konkurrenzarme 6kologische Nische der Art verschwindet. Es kann dies z. B.
durch Entwasserung, UbermaRige Beweidung, Diingung, Wegebau sowie Aufforstung gesche-
hen. Auch die natirliche Sukzession (z. B. Zuwachsen mit Grinerlen) kann die Art gefdhrden.
Vereinzelt wird berichtet, dass auch Sammeltatigkeit die Art lokal vernichten kann.

Erhebungsqualitat

Tabelle 6: : Erhebungsqualitdt von Botrychium simplex im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maBige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systematische Kartierung landesweit -
Systematische Gebietskartierung -

Datenlage inkl. Streudaten +

Abdeckung der Schutzgebiete

Die bekannten Vorkommen von Botrychium simplex in Salzburg liegen alle im Landschaftsschutz-
gebiet , Felbertal Ammertal Dorfer6d”, eine Natura-2000-Ausweisung liegt fiir diesen Bereich
nicht vor.

Vorschlag fir weitere Vorgehensweise

Aufgrund der europaweiten Seltenheit der Art sind wir der Meinung, dass trotz der vergleichs-
weise guten Schutzgebietsabdeckung der Vorkommen (vgl. Tabelle 5) eine Natura-2000-Aus-
weisung flr alle aktuellen, signifikanten Vorkommen, also auch fiir jenes im Felbertal, erfor-
derlich ist. Dies auch deshalb, da hier im Gegensatz zu anderen Vorkommen gleich zwei Mel-
dungen der Art vorliegen.

In Salzburg erscheint es angebracht eine Grundlagenerhebung zu dieser Raritat durchfiihren zu
lassen, zumal mit weiteren Nachweisen in den Hohen Tauern und auch im Lungau zu rechnen
ist. In jedem Fall sollte das folgende Vorkommen auf Basis einer Ergdnzungskartierung in das
Schutzgebietsnetzwerk eingeschlossen werden:

1. Felbertal zwischen dem Nordportal des Felbertauerntunnels und dem Elisabethsee.
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5.2.2 Cypripedium calceolus, 1902 (Frauenschuh)

Abb. 9: Detailansicht der Blite von Cypripedium calceolus.

Lebensraumanspriiche

Im Bundesland Salzburg wachst der Frauenschuh auf maRig trockenen bis frischen, zumeist ba-
senreichen, etwas modrig-humosen Lehm- und Tonbdden (ber Kalk- und Dolomitgestein. Er be-
vorzugt Waldbestdande, die halbschattige Teilhabitate aufweisen, wobei insbesondere kleinere
Lichtungen die Art begilinstigen. Wahrend er an lichtreichen Standorten auch nadhrstoffarmere
Boden besiedeln kann, ist er an starker beschatteten Waldstandorten auf nahrstoffreiche, tief-
grindige Boden mit guter Kriimelstruktur angewiesen. Unter sehr schattigen Bedingungen
wachst der Frauenschuh oftmals nur vegetativ, in offenen Waldhabitaten zeigt er oft auReror-
dentlich reiche Blihtatigkeit und damit verbunden auch intensive regenerative Reproduktion.
Im Hinblick auf den Waldtyp ist die Art wenig anspruchsvoll, so tritt sie sowohl in Buchenwaldern
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und Erika-Kiefernwaéldern, aber auch in Fichten-Larchenbestdanden mit offener Bestandesstruk-
tur auf. In den gebirgigen Regionen besiedelt die Art auch gerne liickige Latschengebuische. Fir
weitere dkologische bzw. standortsbezogene Details sei auf SCHRATT-EHRENDORFER & SCHMIDERER

(2005) und GROSSER (2007) verwiesen.
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Abb. 10: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Cypripedium calceolus im Bundesland Salzburg.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg

e Beobachtungen Land Salzburg gesamt (seit 1995): 118
e Beobachtungen innerhalb von FFH-Schutzgebieten (seit 1995): 18

Die Verbreitung im Bundesland Salzburg konzentriert sich auf die montane Hohenstufe in Berei-
chen mit kalkhaltigem Untergrundgestein. So liegen mehrere lokale Haufungszentren im Bereich
der Nordlichen Kalkalpen, aber auch in den Kalkstécken der Radstadter Tauern im Grenzbereich
zwischen Pongau und Lungau. Auch in der Klammkalkzone und im Bereich kalkreichen Unter-
grundes der Schieferhiille ist der Frauenschuh zu finden. Landesteile mit saurem Untergrundge-

stein werden gemieden.
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Im Hinblick auf die dargestellte Verbreitung ist auszufiihren, dass die Art sicherlich nicht voll-
standig erfasst ist. So besitzt der Frauenschuh oftmals kleine, lokal beschrankte Teilpopulationen
in sonst vergleichsweise einheitlichen Waldgebieten, weshalb eine systematische biotopbezo-
gene Kartierung schwierig durchfihrbar ist. So auffallig die Art auch im bliihenden Zustand ist,
so leicht ist sie auch im nicht blihenden Zustand zu lGbersehen, ein Umstand, der ebenfalls zur
nur liickigen Arealerfassung beitragt.

Gefdhrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: FV/ kont: Ulx

Rote Liste Salzburg (WITTMANN et al. 1996): landesweit nicht gefdahrdet, im Flachgau vom Aus-
sterben bedroht — near extinct

Rote Liste Osterreich (NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER 1999): gefihrdet

Auch wenn der Frauenschuh in Salzburg noch nicht als gefahrdet angesehen werden muss, so
sind zahlreiche Vorkommen durch forstliche Eingriffe (Kahlschlag, Bestandsumwandlung in
schattige Forste), Schotter- und Felsabbau sowie sonstige Bautatigkeit (Gewerbe- und Siedlungs-
flachen) und auch durch ForststraRenbau vernichtet worden. Insbesondere im Salzachdurch-
bruch zwischen Hagen- und Tennengebirge, wo sich einst die groRten Bestdande dieser Art im
Bundesland Salzburg befunden haben, ist insbesondere durch groRflachigen Felsabbau in gro-
Rem Ausmal in artenreiche Populationen zerstorerisch eingegriffen worden.

Erhebungsqualitat

Tabelle 7: Erhebungsqualitat von Cypripedium calceolus im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung,
++ maBige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Grosser (2007): Es handelt sich dabei um
Systematische Kartierung landesweit eine nur sehr eingeschrankte Kartierung,

aber um eine umfangreiche Datenrecherche
Systematische Gebietskartierung -

Datenlage inkl. Streudaten ++

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 8: FFH Schutzgebiete, in denen Cypripedium calceolus im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT 3206007 Bluntautal alp C A C A ja

AT 3210001 Hohe Tauern, Salzburg alp D nicht signifikant
AT 3211012 Kalkhochalpen, Salzburg alp C B C B ja

AT 3212111  Tauglgries alp C B C B ja

Aus dem Natura 2000-Gebiet ,,Hohe Tauern, Salzburg” liegen zwei aktuelle Nachweise aus dem
Seidelwinkeltal vor, die im Zuge des sogenannten , Tages der Artenvielfalt” im Jahr 2010 ent-
deckt wurden. Dariiber hinaus gibt es mehrere altere zum Teil auch durch Herbarbelege doku-
mentierte Angaben aus diesem Schutzgebiet, die jedoch seit mehreren Jahrzehnten nicht mehr
bestatigt werden konnten. Die Nominierung ist bei der Beurteilung des Schutzgebietsnetzwer-
kes nicht zu bericksichtigen, da mit der Einstufung ,,D“ keine Signifikanz vorliegt.
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Vorschlag flir ergdnzende Schutzgebiete

Generell ist festzuhalten, dass das groRflachig ausgebildete Natura 2000-Gebiet Kalkhochalpen
in weiten Bereichen hohenmaRig erst lGber der Verbreitung des Frauenschuhs beginnt. Insbe-
sondere im Pinzgauer Anteil der Nordlichen Kalkalpen wird dies deutlich (vgl. Abb. 11).

1. Westliche Abhdnge der Reiter Steinberge 6stlich bis slidlich von Unken

2. Westexponierte Abhange des Tennengebirges nordlich von Tenneck, insbesondere im
Bereich der Erika-Kiefernwalder nordwestlich der Eisriesenwelt

3. Unterer Teil des Kafergrabens im Kleinarltal nérdlich vom Jagersee

4. Lungauer Taurachtal zwischen Mauterndorf und der Auffahrt auf den Radstadter Tauern
(Abb. 12)

Fiir die ergédnzend genannten Gebiete sind Detailkartierungen durchzufiihren.
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Abb. 11: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Cypripedium calceolus in den ESGs , Kalk-
hochalpen” und ,,Bluntautal” sowie deren Umgebung.
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Abb. 12: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Cypripedium calceolus im westlichen Lungau.
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5.2.3 Gladiolus palustris, 4096 (Sumpfgladiole)

Abb. 13: Lebensraum und Habitus von Gladiolus palustris.

Lebensraumanspriche

Die Sumpfgladiole hat eine relativ breite 6kologische Amplitude, so reichen ihre Lebensraume
von feuchten Moorwiesen Uber lichte Moorwalder, wechselfeuchte Niedermoore, nahrstoff-
arme und basenreiche Streuwiesen bis hin zu Halbtrockenrasen und Erika-Kiefernwalder Gber
kalkreichem Untergrund. Der urspriingliche Lebensraum dieser heliophilen Art ist in lichten
Moorwaldern und in aufgelockerten Erika-Kiefernwaldern zu suchen. Der heutige Verbreitungs-
schwerpunkt liegt eindeutig in Pfeifengras-Streuwiesen, also einem menschlich geschaffenen
Sekundarstandort, der fiir seine Erhaltung der traditionellen Bewirtschaftung durch herbstliche
Streumahd bedarf. Die urspriinglichen Lebensrdaume sind — insbesondere im Bundesland Salz-
burg — offensichtlich zur Ganze verschwunden.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitdtsdatenbank Haus der Natur Salzburg und zitierte Literatur
e Beobachtungen Land Salzburg gesamt (inkl. historischer Funde): 56
e Beobachtungen innerhalb von FFH-Schutzgebieten (seit 1995): 1

Die Sumpfgladiole ist in Salzburg ausschlieBlich in der unteren Montanstufe verbreitet. Die Ver-
breitung beschrinkt sich auf das Untersberg-Vorland, wo sie heute vor allem im Ubergangsbe-
reich zwischen dem hiigeligen Untersbergfull und den mehr oder weniger flachen Niederungen
des Salzburger Beckens auftritt (Abb. 14, Abb. 15). Die Bestdnde waren urspriinglich wesentlich
groRer und erstreckten sich im Bereich des sogenannten ,,Untersbergmoores” bis in das heutige
Stadtgebiet von Salzburg. Ein historisch dokumentiertes Vorkommen bei Lofer ist heute erlo-
schen.
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Abb. 14: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Gladiolus palustris im Bundesland Salzburg.

Gefdhrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U2-/ kont: U2-

Rote Liste Salzburg (WITTMANN et al., 1996): vom Aussterben bedroht — near extinct
Rote Liste Osterreich (NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER, 1999): stark gefihrdet

In den vergangenen Jahrzehnten wurden mehrere Vorkommen durch Aufforstung und durch
DrainagierungsmaRnahmen vernichtet. Auch eine Mahd mit zu frihem Mahzeitpunkt hat einige
Bestdnde erheblich beeintrachtigt. Da Gladiolus palustris im Bundesland Salzburg heute aus-
schliefRlich in von entsprechender Pflege abhdngigen Streuwiesen vorkommt, die ohne entspre-
chendes Management in monotone Schilfbestande oder Verbuschungs- bzw. Vorwaldstadien
Ubergehen, ist generell ein aullerordentlich hohes Gefdhrdungspotential gegeben. Samtliche
Bestdnde bediirfen einer regelmaRigen Mahd mit spatem Mahzeitpunkt und konsequenter Ent-
fernung des Mahgutes.
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Erhebungsqualitat

Tabelle 9: Erhebungsqualitat von Gladiolus palustris im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maBige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit Wittmann (1989), Nowotny (2012)

Systematische Gebietskartierung Wittmann (1989), Nowotny (2012)

Datenlage inkl. Streudaten sl

Durch die im Auftrag des Osterreichischen Naturschutzbundes erstellte Ersterhebung (WITT-
MANN 1989) und die privat durchgefiihrten, duRerst detaillierten und Uber viele Jahre laufenden
Folgeuntersuchungen von Mag. Glinther Nowotny, die auch die Feststellung von Individuenzah-
len umfasste (NOWOTNY 2012), ist die Sumpfgladiole eine der am besten bekannten Arten des
Bundeslandes Salzburg.

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 10: FFH Schutzgebiete, in denen Gladiolus palustris im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT 3241000 Streuwiese am Salzweg alp C A C A ja

Die Streuwiese am Salzweg ist eines der individuenreichsten Salzburger Vorkommen; die fest-
gestellten Individuenzahlen schwankten in den letzten Jahren zwischen 70 und ca. 300 Stiick.
Nach einer fachlich fundierten Bestandsaufnahme (WITTMANN 1989) wurde die Wiese bis Anfang
der 1990er Jahre durch die Landesgruppe Salzburg des Osterreichischen Naturschutzbundes ge-
pachtet und gepflegt, im Anschluss daran wurde mit dem Grundeigentlimer ein Vertrag von Sei-
ten des Landes lber die jahrliche Herbstmahd abgeschlossen. Das Vorkommen ist isoliert, aber
vergleichsweise stabil. Die Streuwiese beherbergt neben der Sumpfgladiole eine Reihe hdchst-
rangiger Rote Liste-Arten (NOWOTNY 2012).

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Im Mahnschreiben der Europédischen Kommission wird eine Nachnominierung dieser Art als
Schutzgut fiir das Europaschutzgebiet Untersberg-Vorland (AT 3227000) verlangt, da die Art im
Standarddatenbogen unter ,andere Arten” gefiihrt wird, nicht jedoch als Schutzgut ausgewie-
sen ist. Tatsachlich kommt Gladiolus palustris in diesem Europaschutzgebiet jedoch nicht vor.

Zusatzlich wird im Mahnschreiben eine Nachnominierung des Kneissimoores im Stadtgebiet von
Salzburg sowie von Streuwiesenflachen in den Glanegger, Flirstenbrunner (Gemeinde Grodig),
Walser und Goiser Wiesen (Gemeinde Wals-Siezenheim) verlangt.

Im Hinblick auf die Ausweisung des Kneissimoores kann auf die Ausfiihrungen von NOwWOTNY
(2013) verwiesen werden, der den Standort der Sumpfgladiole im Kneissimoor zwar als schiit-
zenswert ansieht, fiir eine Ausweisung als Natura-2000-Gebiet erscheint dieser Moorkomplex
jedoch wenig geeignet. Dies deshalb, da der Bestand der Sumpfgladiole in den letzten Jahren
auf unter 10 bliihende Exemplare abgesunken ist und damit eine kritische GroRe fir ein natrli-
ches Erloschen der Population aller Voraussicht nach erreicht wurde. Des Weiteren fiihrt
Nowotny in seiner naturschutzfachlichen Stellungahme aus: ,Ein Standortschutz besteht bereits
durch die Lage im LSG Leopoldskroner Moos und durch den Lebensraumschutz nach § 24 Abs 1
lit a des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999, da die Streuwiese (iber Torf als Moor einzustufen
ist. Zudem besitzen auch die Bestimmungen des Pflanzenartenschutzes Giltigkeit, so dass den
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Schutzerfordernissen fiir Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auf diesem Standard jeden-
falls Genlige getan ist.” Generell ist dazu festzuhalten, dass bei einer Art mit derartig gravieren-
den Riickgangen hinsichtlich der Teilpopulationen und Individuenzahlen aus fachlicher Sicht eine
Bericksichtigung samtlicher Vorkommen notwendig ist. Jedenfalls sollten alle Salzburger Popu-
lationen (ob FFH-geschiitzt oder nicht) durch ein spezifisches Biotop-Management gepflegt und
erhalten werden.
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Abb. 15: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Gladiolus palustris im Untersberg-Vorland.

Vorschlag fur ergdnzende Schutzgebiete

1. Streuwiesenflachen nordwestlich vom Schloss Glanegg, norddstlich vom Wirtshaus Es-
terer, stid- bzw. sidwestlich der Tauernautobahn:

Bei NOWOTNY (2012) werden diese Vorkommen unter den Bezeichnungen: Streuwiesen-
brache NO Esterer, Streuwiese NO Esterer 1, Streuwiese NO Esterer 2, Streuwiese NO
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Esterer 3, Streuwiese NO Esterer 4 gefiihrt. Es handelt sich dabei um mehrere Kleinpo-
pulationen mit dem vergleichsweise geringsten Isolationsgrad.

Prahauserbauernwiese an der Glan unmittelbar westlich von Firstenbrunn

Die Wiese weist eine ebenfalls relativ individuenstarke Population (zwischen 30 und 140
blihende Individuen pro Jahr) auf und besitzt eine relativ grofle Standortamplitude vom
Mesobrometum bis zum feuchten Niedermoor. Der Lebensraum entspricht noch am
besten von allen Salzburger Vorkommen dem urspriinglichen Gladiolen-Habitat.

Dirre Wiese slidostlich vom Salzburger Freilichtmuseum

Die hier vorhandene Population war voriibergehend (2008) mit 1.834 blihenden
Exemplaren die grofSte im Bundesland Salzburg. Durch wahrscheinlich mehrfach prakti-
zierte zu frlhe Mahd kam es zu einer empfindlichen Schwachung des Bestandes. Die
Sumpfgladiole tritt in diesem Bereich mit einer Vielzahl von hdchstrangigen Rote-Liste-
Arten auf.

Langwiesen

Bei den Langwiesen handelt es sich um ein (iberaus arten- und abwechslungsreiches
Niedermoorgebiet stidostlich des Salzburger Freileichtmuseums zwischen Fiirstenbrunn
im Osten und dem Latschenwirt im Westen. Die Sumpfgladiole tritt hier im Stiden im
Bereich einer kleinen Geldandekuppe auf. Die etwas kleinere Population (Schwankung
zwischen 2 und 35 Individuen) ist laut Aussage von NOWOTNY (2012) weitestgehend
stabil.

Randersbergwiese

Diese Flache liegt am Osthang des Randersberges in Groflgmain. Sie lag mehrere Jahre
brach und wurde ab dem Jahr 2005 von der Biotopschutzgruppe HALM fachgerecht ge-
pflegt. Die Sumpfgladiole reagierte auf die wieder regelmaRige Mahd sehr positiv. Der
Bestand an bliihenden Exemplaren wuchs laut Bericht von G. Nowotny (2012) kontinu-
ierlich von 18 auf 118 Stiick an.

Da Gladiolus palustris seit der flichendeckenden Ersterhebung (WITTMANN 1989) mindestens
50% der urspriinglichen Gesamtpopulation verloren hat, ist es fachlich notwendig zu versuchen,
alle Vorkommen durch rechtliche SchutzmaRnahmen und spezifische Biotoppflege zu stabilisie-
ren und zu erhalten. Dies wiirde bedeuten, dass auch folgende Vorkommen zu nominieren wa-

ren:

5.

6.

Kneisslmoor

Moorwiese W Schloss Glanegg
Martinbauerwiese
Munitionslager-Streuwiese
Althammerbauernwiese

Streuwiesenbrache O Wartberg

Bei jenen Flachen, bei denenin den letzten Jahren keine bliihenden Exemplare mehr beobachtet
werden konnten (vgl. NOowoOTNY 2012), ist das Regenerationspotential durchaus noch so hoch,
dass biotoppflegende MalRnahmen ein ,Wiederauftauchen” der Art aus Samen oder nicht bli-
henden Exemplaren (die extrem leicht zu Gbersehen sind) erwartet werden kann.
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5.2.4 Liparis loeselii, 1903 (Glanzstendel, Sumpf-Glanzkraut)

Abb. 16: Lebensraum und Habitus von Liparis loeselii.

Lebensraumanspriche

Liparis loeselii besiedelt nasse, nahrstoffarme, liberwiegend basenreiche, oft moosreiche Nie-
der- und Ubergangsmoore, sowie Quellmoore. Der Moor-Glanzstindel ist dabei stark von der
Zufuhr von basenreichem Grundwasser abhangig, seltener treten sogar Kalk-Tuffausscheidun-
gen auf. Liparis loselii zeigt hydrologisch weitgehend unbeeintrachtigte Standortverhaltnisse an,
bei Entwasserungsmallnahmen oder etwa im Einflussbereich von Grdaben nimmt der Bestand
rasch ab oder verschwindet zur Ganze.

Die Hauptverbreitung von Liparis loeselii liegt in den Assoziationen Caricetum davallianae, Pri-
mulo-Schoenetum ferruginei und Schoenetum nigricantis. Der Moor-Glanzstdndel gilt dabei als
Verbandscharakterart des Caricion davallianae.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze von Land Salzburg gesamt (seit 1995): 34
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 11

Die Verbreitungsschwerpunkte in Salzburg liegen (wichtige jeweilige Publikationen in Klam-
mern):

1. Sudlicher Grabensee und nérdlicher Obertrumersee (KRrisAl 1975, GROSSER 2007),

2. Fuschlsee und Stilles Tal (HIMMELFREUNDPOINTNER 1995, EICHBERGER et al. 2003, 2012,
2013)

3. Untersbergvorland (STOHR 2003, GROSSER 2007)
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Etwas groRere Vorkommen gibt es dariiber hinaus im Gebiet Blinklingmoos-Gschwendtner Wie-
sen am Wolfgangsee (GROSSER 2007), im Egelseemoor bei Scharfling (GROSSER 2007, STOHR et al.
2007) sowie im Adneter Moos (EICHBERGER et al. 2008).

Vollig ungeklart ist die Situation der Vorkommen und PopulationsgroRen in den Mooren am Zel-
ler See (vgl. u. a. die historische Zusammenstellung bei GROSSER 2007), sowie in weiteren Pinz-
gauer Moorgebieten, beispielsweise dem Kapruner Moor. Erhebungen in diesem bedeutenden
Teilareal sind deshalb zwingend notwendig.

Die aktuelle Verbreitung von Liparis loeselii im Bundesland Salzburg wird in Abb. 17 dargestellt,
ein Detailbild fir den Norden des Bundeslandes zeigt Abb. 18.
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Abb. 17: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Liparis loeselii im Bundesland Salzburg.
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Abb. 18: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Liparis loeselii im nérdlichen Salzburg.

Gefdhrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1+/ kont: U2-

Rote Liste Salzburg: 1: vom Aussterben bedroht (WITTMANN et al. 1996)

Rote Liste Osterreich: 2: stark gefihrdet (NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER 1999).

Alle bislang bekannten Populationen von Liparis loeselii weisen folgende gemeinsame Parame-
ter auf:

1. Unversehrte Hydrologie mit hoch anstehendem Grundwasser
2. Fehlen von Grdben oder andern entwassernden MaRnahmen

3. Regelmafige Herbstmahd mit Abtransport des Mahgutes
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4. Durchwegs Vorkommen in grolReren Moor- und Streuwiesengebieten

Die akute Gefdahrdung der Art ist durch folgende Faktoren begriindet:

Lebensraumverlust durch Anderungen in der Bewirtschaftung:
1. Intensivierung der Nutzung
2. Veranderungen der Hydrologie (EntwasserungsmafRnahmen, Grabenrdumung u.a.)
3. Dingung
4. Beweidung
5. Aufforstung

6. Auflassen der Bewirtschaftung

Erhebungsqualitat

Tabelle 11: Erhebungsqualitat von Liparis loeselii im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++ ma-
Rige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit Grosser (2007), Arming & Eichberger (2012)

Systematische Gebietskartierung

Datenlage inkl. Streudaten il

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 12: FFH Schutzgebiete, in denen Liparis loeselii im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT 3227000 Untersberg-Vorland alp B B C B Ja

Fiir diese Art wurde bislang kein Europaschutzgebiet in der kontinentalen biogeografischen Re-
gion ausgewiesen.

Vorschlag fur erganzende Schutzgebiete

1. Grabensee und nordlicher Obertrumersee (Gemeinden Berndorf und Mattsee)
2. Fuschlsee und Stilles Tal (Gemeinde Thalgau)
3. Blinklingmoos-Gschwendtner Wiesen (Gemeinde Strobl)

4. Egelseemoor bei Scharfling (Gemeinde St. Gilgen)
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5.3 Kafer

5.3.1 Carabus (variolosus) nodulosus, 5377 (Grubenlaufkafer)

Abb. 19: Detailansicht von Carabus nodulosus.

Lebensraumanspriiche

Diese Art ist in Salzburg vor allem in sehr licht bewaldeten Teilbereichen von Moorgebieten
nachgewiesen. Sie bevorzugt offensichtlich feuchtnasse Bereiche und kann sogar beim Durch-
queren kleinflachiger Wasseransammlungen (z. B. Schlenken) beobachten werden (Gros, pers.
Beob.).

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 9
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 2

In Salzburg sehr lokal vorkommend. Aktuelle Fundmeldungen (2007-2014) fast ausschlieRlich
aus Moorgebieten des Flachgaus. Eine diskrete und in Salzburg untererfasste Art (lediglich Zu-
fallsfunde bekannt):

1. Moorwalder nordlich des ESG Untersberg-Vorland

2. Feucht- und Niedermoorwiesen im Gebiet des GroRgmainberg bei Flrstenbrunn (Gro-
dig, Wals)

3. Niedermoorwiese der Gaisbergau sidlich des Koppler Moores (Koppl)

4. Feuchte Waldrandbereiche am westlichen HaunsbergfuB bei Pabing (NuRdorf/Hauns-
berg) — auBerhalb der Grenzen des ESG Salzachauen
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Historische Fundorte mit gutem Potenzial auf Wiederfund:

1. ESG Wallersee-Wengermoor (Késtendorf, Neumarkt/Wallersee) (Erhebungsbedarf!) —
letzter Fund 1980

2. NSG Blinklingmoos (Strobl) — letzter Fund 1976
Altere, ungenau verortete Fundmeldungen existieren auch aus Seeham, Faistenau, Bergheim

und Muhr/Lungau.

Gefahrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U2x/ kont: U2-

Rote Liste Salzburg: keine Rote Liste!

Rote Liste Osterreich: 4 (= potentiell gefahrdet) (Gepp 1994)
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Abb. 20: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Carabus nodulosus im Bundesland Salzburg.
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Abb. 21: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Carabus nodulosus im nérdlichen Salzburg.

Erhebungsqualitat

Tabelle 13: Erhebungsqualitat von Carabus nodulosus im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++

maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systematische Kartierung landesweit -
Systematische Gebietskartierung -
Datenlage inkl. Streudaten +
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Abdeckung der Schutzgebiete

Fir diese Art wurde bislang kein ESG nominiert. Das dirfte daran liegen, dass vor 2007 nur his-
torische Nachweise (vor 1981) vorlagen.

Es gibt jedoch Beobachtungen des Grubenlaufkafers innerhalb des FFH-Gebiet Untersberg Vor-
land (AT3227000).

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Im Mahnschreiben der EU sind keine Nachnominierungsvorschlage fiir Salzburg enthalten.

Vorschlag fiir weitere Vorgehensweise

Aufgrund der aktuellen Zufallsfunde ist davon auszugehen, dass der Grubenlaufkafer in Salzburg
besser vertreten ist, als bisher angenommen worden ist (siehe Auflistung bekannter Fundorte).
Fir konkrete Schutzgebietsvorschlage ist jedoch eine Grundlagenerhebung dieser Art unum-
ganglich.

Literatur

GEPP, J. (1994) (Red.): Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. — Griine Reihe des Bundesmi-
nisteriums fir Umwelt, Jugend und Familie, Styria-Verlag: 1-355.
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5.3.2 Cucujus cinnaberinus, 1086 (Scharlachroter Plattkafer)

Lebensraumanspriiche

In Salzburg ist diese Art bisher in erster
Linie in flussbegleitenden Waldgebieten
unter der Rinde toter oder absterbender
Bdaume (Weiden, Pappeln, Esche, Eichen)
beobachtet worden. Im benachbarten
Bayern konnte C. cinnaberinus auch an
weiteren Laubholzarten gefunden wer-
den (BURLER & GROS 2001). ECKELT et al.
(2014) berichten von einem allgemeinen,
sehr breiten Spektrum an Wirtsbaumar-
ten, wobei Weichhdlzer offensichtlich be-
vorzugt werden. Eine ausreichende
Feuchtigkeit ist fiir die Entwicklung von
Bedeutung, so dass bereits ausgetrock-
nete Baumteile nicht besiedelt werden
(vgl. ECKELT et al. 2014). Die Erhaltung von
stark dimensionierten Altholzstrukturen
kommt dieser Art zugute.

Biodiversititsdatenbank
des Landes Salzburg
am Haus der Natur

Cucujus cinnaberinus

e Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
o Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)
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Datenbank-Stand 2016-02

10 0 10 20 30km

Abb. 23: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Cucujus cinnaberinus im

Bundesland Salzburg.
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Abb. 24: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Cucujus cinnaberinus im nérdlichen Salzburg.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitdatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 4
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 3

Cucujus cinnaberinus ist in Salzburg beinahe ausschlielRlich auf dem Bereich der Salzachauen in
der Stadt Salzburg und dem Flachgau beschrankt. Einige, liberwiegend etwas dltere Nachweise
(1914-1993) sind entlang der Salzach zwischen dem Gebiet der Stadt Salzburg und Oberndorf
bekannt. Der siidlichste Nachweis gelang bei Anif (1974). Diese Art ist in Salzburg untererfasst
(lediglich Zufallsfunde bekannt!). C. cinnaberinus diirfte in den Salzachauen des Flachgaus aller-
dings verbreitet sein, sofern dort Altholzstrukturen nicht systematisch entfernt werden. Diese
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Art ist auch in beiden oberdésterreichischen Europaschutzgebieten an der Salzach (Salzachauen
und Ettenau) an mehreren Fundorten aktuell nachgewiesen (Maletzky, pers. Mitt.).

Gefahrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U2x/ kont: U1+

Rote Liste Salzburg: keine Rote Liste

Rote Liste Osterreich: 4 (= potentiell gefahrdet) (GEpp 1994)

Erhebungsqualitat

Tabelle 14: Erhebungsqualitdt von Cucujus cinnaberinus im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung,
++ maBige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit

Systematische Gebietskartierung

Datenlage inkl. Streudaten ¥

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 15: FFH Schutzgebiete, in denen Cucujus cinnaberinus im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT3223000 Salzachauen, Salzburg alp B B A A ja

Vorschlag fiir weitere Vorgehensweise

Ein Verbreitungsschwerpunkt ist im Gebiet der Salzachauen zu erwarten. Fir konkrete Schutz-
gebietsvorschlage und die Definition von Erhaltungszielen ist eine Grundlagenerhebung dieser
Art notwendig.
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5.3.3 Osmoderma eremita, 1084* (Eremit)

Lebensraumanspriiche

Diese Art war in der Urwaldlandschaft vermutlich in Waldlichtungen mit dlteren Baumen ehe-
mals verbreitet. Osmoderma eremita bendtigt sonnenexponierte, machtige (ur-)alte Laub-
baume mit geeigneten Mulmhohlen, in denen die Larven ihre Entwicklung vollziehen. In Salz-
burg ist der Eremit z. B. in alten Kopfweiden oder Eichen nachgewiesen.
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Abb. 25: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Osmoderma eremita im Bundesland Salzburg.

Verbreitung in Salzburg

Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 4

e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): In der Biodiversitatsdatenbank lie-
gen derzeit keine entsprechenden Nachweise bzw. Studien vor.

54



Diese Art ist in Salzburg nur im Gebiet der Stadt Salzburg und in der unmittelbaren Umgebung
nachgewiesen und zwar dort, wo Baume noch altern diirfen und nicht beschattet werden, also
v.a.in Parks und Alleen! Osmoderma eremita ist in Salzburg zweifelsfrei untererfasst, wenn auch
sicherlich nicht haufig.

Gefdhrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U2-/ kont: U2-
Rote Liste Salzburg: keine Rote Liste!

Rote Liste Osterreich: 2 (= stark gefiahrdet) (GEPP 1994)

In Salzburg selten und noch sehr lokal vorkommend.

Erhebungsqualitat

Tabelle 16: Erhebungsqualitdt von Osmoderma eremita im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung,
++ maBige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit -

Zu den Vorkommen im ESG , Kopfweiden
Systematische Gebietskartierung am Almkanal“ diirfte es eine Studie geben,
die den Autoren aber nicht zuganglich war.

Datenlage inkl. Streudaten +

Die letzte zugangliche Fundmeldung aus dem Gebiet des ESG , Kopfweiden am Almkanal“ geht
auf GEISER (2001) zuriick, die Funde bis zum Jahr 1994 vom Gebiet des Almkanals dokumentiert.

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 17: FFH Schutzgebiete, in denen Osmoderma eremita im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT3232000 Kopfweiden am Almkanal ap C A A A Ja

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

1. Vorkommen in Salzburg-Morzg (Stadt Salzburg)

Vorschlag fiir weitere Vorgehensweise

Die Studie, der die Ausweisung des FFH-Schutzgebiets , Kopfweiden am Almkanal” zugrunde
liegt, steht den Autoren der gegenstandlichen Studie derzeit nicht zur Verfligung, so dass eine
abschlieBende Bewertung aktuell nicht moglich ist.

Aktuelle Nachweise sind uns von folgenden Lokalitdten aus dem Gebiet der Stadt Salzburg und
naherer Umgebung bekannt:

1. Alte Laubbdume im nérdlichen Bereich des Ménchbergs (Stadt Salzburg)
2. Alte Laubbdume im Park des Schlosses Anif (Anif)
3. Alte Linde neben der Naturwissenschaftlichen Fakultat (Stadt Salzburg)

4. Alte Laubbdume der Hellbrunner Allee westlich des Schloss Emsburg
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Im Sinne der Erhaltung der Art und der Vernetzung der Populationen ist die Ausweisung oder
zumindest ein Management aller Vorkommen notwendig.
Literatur
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5.3.4 Rosalia alpina, 1087* (Alpenbock)

. :
Bos - b

Abb. 26: Detailansicht von Rosalia alpina.

Lebensraumanspriche

Diese Art bendtigt sonnenexponierte, tote Laubbaume fiir ihre Entwicklung. Bevorzugt werden
stehende, unbeschattete und zugleich machtige Stimme mit vergleichsweise trockenem und
hartem Holz. Das sind z. B. einige Meter hohe Stimpfe von Baumen, die durch Sturm, Blitz oder
eine zu hohe Schneelast gebrochen sind, aber auch ganze Baume, die aus irgendeinem anderen
Grund abgestorben sind. Rosalia alpina ist in erster Linie in Buchenwaldern vorzufinden und in
Salzburg zweifelsfrei untererfasst.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 15
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 9

Rosalia alpina dirfte in Salzburg besonders in den Buchenwaldern der Kalkalpen ehemals ver-
breitet gewesen sein. Die in Relation hohe Anzahl an Nachweisen innerhalb der ESGs ergibt sich
aufgrund einer Detailerhebung im ESG AT3206007 (Bluntautal).
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Abb. 27: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Rosalia alpina im Bundesland Salzburg.

Gefdhrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1x/ kont: U2x

Rote Liste Salzburg: keine Rote Liste

Rote Liste Osterreich: 3 (= gefdhrdet) (GEpP 1994)

Rosalia alpina kommt in Salzburg nur noch sehr lokal vor. Im Sinne der Erhaltung der Art und

der Vernetzung der Populationen ist die Ausweisung weiterer Vorkommen notwendig.
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Erhebungsqualitat

Tabelle 18: Erhebungsqualitat von Rosalia alpina im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++ ma-
Rige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systematische Kartierung landesweit -
Systematische Gebietskartierung FFH-Gebiet Bluntautal (GEWOLF et al. 2012)

Datenlage inkl. Streudaten +

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 19: FFH Schutzgebiete, in denen Rosalia alpina im Standarddatenbogen gefuhrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT3206007 Bluntautal ap C B C B Ja
AT3211012 Kalkhochalpen, Salzburg ap C B C B Ja
AT3226000 Zinkenbach-Karlgraben ap C B C B unklar®

Vorschlag fur erganzende Schutzgebiete

Es ist davon auszugehen, dass eine Ausweitung des ESG Kalkhochalpen auf der Siidseite dieses
Gebietes sinnvoll ware, um potenzielle Habitate fiir Rosalia alpina einzuschlieRen.

Da fast ausschlieBlich Zufallsfunde bekannt sind, konnen konkrete Gebietsvorschlage jedoch
erst dann formuliert werden, wenn eine Grundlagenerhebung dieser Art vorliegt. Eine solche
Erhebung wird demnach als notwendig erachtet.

Aktuelle Nachweise sind uns von folgenden Lokalitdten bekannt:

1. Lichte Buchenwalder bei Lueg-Palfen in der Nahe des Paf-Lueg im Salzachtal
(Golling/Salzach)

2. Walder 6stlich Eviwand in der Nahe des Ghf. Stegenwald (Werfen)

3. Walder um die Festung Hohenwerfen (Werfen): Diese Vorkommen wurden in der Ge-
samtuntersuchung Salzach (PoOHLA et al. 1993) als Besonderheit hervorgehoben. Auf-
grund des mehr oder weniger unveranderten Waldbestandes ist davon auszugehen,
dass die Art noch vorhanden ist, es ist jedoch eine aktuelle Erhebung notwendig.

4. Lichte Buchenwalder bei Hohlwegen am Ful der StoRwand im Saalachtal (Saalfelden)

6 In der Biodiversitatsdatenbank liegen derzeit keine entsprechenden Nachweise bzw. Studien
vor.
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Abb. 28: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Rosalia alpina in den ESGs ,Kalkhochalpen” und ,,Blun-
tautal” sowie deren Umgebung.
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5.4 Krebse

5.4.1 Austropotamobius torrentium, 1093* (Steinkrebs)

Abb. 29: Kiihle und strukturreiche Bache sind das Haupthabitat des Steinkrebses.

Lebensraumanspriche

Der Steinkrebs ist im Bundesland Salzburg hauptsachlich in strukturreichen, sommerkihlen Ba-
chen bzw. Oberlaufen von Nieder- und Mittelgebirgsbachen in der Hohenstufe von 400-900 m
anzutreffen (PATZNER 2003, WINTERSTEIGER 1985). Die hochstgelegene Population befindet sich
im Tennengau auf knapp 1000 m (Weitenaubach). Neben Bachen mit ausgepragt minerogenem
Sohlsubstrat, welches als bevorzugtes Habitat anzusehen ist (vgl. Klausbach), kann A. torrentium
aber auch in Wiesengraben, Teichen und Seen vorkommen (FUREDER & MACHINO 1996). Das Tem-
peraturoptimum des Steinkrebses befindet sich zwischen 12 und 20 °C, das Maximum zwischen
20 und 26 °C (BoHL 1987, FUREDER & MACHINO 1996, ScHULZ et al. 2009). Weitere Grundvoraus-
setzungen fiir geeignete Habitate sind geringe Abflussschwankungen sowie ein verminderter
Geschiebetrieb, das Fehlen von Extremereignissen wie ausgepragte jahrliche Hochwasser oder
saisonales Austrocknen. Daneben missen ausreichend Versteckmoglichkeiten bzw. Mdéglichkei-
ten zur Errichtung einer Wohnhohle in Form von groRen Steinen oder auch lehmigen Uferanris-
sen unterhalb der Wasseranschlagslinie vorhanden sein (vgl. Sandbach im Bereich des Unters-
berg-Vorlandes). Der Steinkrebs ist generell intolerant gegeniiber hohem Nahrstoffeintrag und
Gewadssern mit geringen pH-Werten, wobei vor allem ein langfristiger Eintrag von Giille und or-
ganischen Belastungen problematisch ist (SCHULZ et al. 2009, VLACH et al. 2012). Sehr nahrstoff-
arme Gewadsser mit fehlendem organischen Material stellen fiir den Steinkrebs ebenfalls kein
geeignetes Habitat dar. Dies resultiert unter anderem aus seiner Nahrungsquelle, welche neben
Makrozoobenthos, abgestorbenen Tier- und Pflanzenresten auch Biofilme bzw. Algenbelédge an
Steinoberflachen und Sedimenten darstellt.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 82
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (1995): keine

Historisch kommt der Steinkrebs in allen Landesteilen Salzburgs auBer dem Pinzgau vor (WIN-
TERSTEIGER 1985; PATZNER 1998). Der aktuelle Verbreitungsschwerpunkt liegt in den nordlichen
Bezirken Flach- und Tennengau (PATZNER 2003). Detaillierte Untersuchungen der stidlich gelege-
nen Populationen (Pongau, Lungau) liegen knapp 2 Jahrzehnte zurlick. Viele der im Pongau bzw.
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im Lungau durch WINTERSTEIGER (1985) nachgewiesenen Populationen galten 1998 — meist ohne
Angaben von Griinden — als erloschen (PATZNER 1998). Dies diirfte dazu gefiihrt haben, dass es
in diesen Gebieten seit dieser Zeit zu keinen umfangreichen Kartierungen mehr gekommen ist.
Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass sich einzelne Bestande im Pongau und Lungau unbemerkt
gehalten oder sogar revitalisiert haben. Auch (ber die Verbreitung des Signalkrebses ist sehr

wenig bekannt.
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Abb. 30: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Austropotamobius torrentium im Bundesland Salzburg.

Gefahrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1-/ kont: U1-

Rote Liste Salzburg: keine Rote Liste!

Rote Liste Osterreich (PRETZMANN 1994): EN Endangered - stark gefiahrdet (2)
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Eine grol® angelegte Recherche hinsichtlich der Verbreitung des Steinkrebses im Bundesland
Salzburg durch PATZNER (1998) zeigte damals bereits schwerwiegende Verluste der einst weit
verbreiteten heimischen Flusskrebsart auf. Bei der letzten groRflachigen Kartierung — ebenfalls
durch PATZNER (2003) — konnten lediglich 33 verbliebene Populationen im Flach- und Tennengau
nachgewiesen werden. Als Grinde hierfir sind neben Gewasserverbauungen und -verschmut-
zungen grofteils das Auftreten des Signalkrebses anzufiihren. Umso erstaunlicher erscheint es,
dass der aktuelle Abdeckungsgrad der als prioritar eingestuften Art innerhalb des ESG-Netzwer-
kes im Bundesland Salzburg bei 0 % liegt. Dies hat weiters zur Folge, dass auch Uber den Erhal-
tungszustand und somit tGber den Fortbestand dieser Populationen nur unzureichende Kenntnis
besteht. Die 2013 seitens der Landesregierung angeordnete Nachkartierung durch BRAMESHUBER
& POLLHAMMER (2013) von 10 ausgewahlten Standorten basierend auf der Kartierung PATZNER
(2003) bestatigte den anhaltenden Abwartstrend: 3 der 10 gewdhlten Populationen waren seit
2003 bereits erloschen. Zudem konnten weitere Bestandsriickgange dokumentiert werden. Auf-
grund der fortschreitenden Ausbreitung des Signalkrebses — die groRte Bedrohung fiir den hei-
mischen Steinkrebs — ist zukiinftig mit weiteren Verlusten zu rechnen. Umso notwendiger ist es,
bestehende Refugialrdume des Steinkrebses zu schiitzen und zu erhalten.

Hauptgefahrdungsursachen im Detail:
1. Dievon allochthonen Flusskrebsarten tibertragene Krebspest

2. Negativ auftretende Konkurrenzerscheinungen durch allochthone Krebsarten allen vo-
ran durch den Signalkrebs

3. Gewasserverbauungen und Strukturdefizite

4. Gewadsserverschmutzung bzw. -eutrophierung, vor allem bedingt durch das Fehlen von
Pufferstreifen (Dlngegrenzen) entlang der Gewasser

5. UnsachgemaRe Bewirtschaftung und GlbermaRiger Besatz mit Raubfischen
6. (Unabsichtliche) Ubertragung der Krebspest durch kontaminierten Fischbesatz
7. Intensive Grabenrdumung

8. Isolationseffekte durch Kontinuumsunterbrechungen oder durch den haufig in den Un-
terlaufen befindlichen Signalkrebs — fehlender genetischer Austausch

9. Fehlende Schutzgebiete bzw. Managementkonzepte

Erhebungsqualitat

Tabelle 20: Erhebungsqualitat von Austropotamobius torrentium im Bundesland Salzburg (+++ gute Ab-
deckung, ++ maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systematische Kartierung landesweit WINTERSTEIGER (1985), PATZNER (2003)
. . . FINGERLOS (1997), BRAMESHUBER & POLLHAM-
Systematische Gebietskartierung MER (2013)
Datenlage inkl. Streudaten ++

Der Erforschungsgrad in den nérdlichen Landesteilen ist mit gut zu beurteilen. Es ist allerdings
zu bemerken, dass die letzte flichendeckende Erhebung bereits 13 Jahre zurickliegt, was gerade
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beim Steinkrebs eine erhéhte Unsicherheit hinsichtlich des Ist-Zustandes zur Folge hat. In den
stdlichen Landesteilen Pongau und Lungau ist die Datenqualitdt maRig bis schlecht.

Abdeckung der Schutzgebiete

Fiir diese Art wurde bislang kein ESG nominiert.

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Laut Mahnschreiben der EU besteht Handlungsbedarf in folgenden Gebieten:

1.

Untersberg-Vorland (AT3227000): Nachnominierung des aktuell im Schutzgebiet befind-
lichen Steinkrebsbestandes

Vorschldge fiir weitere Vorgehensweise:

1.

2.

4.

Nacherhebung und Aktualisierung aller bis 2003 nachgewiesenen Populationen

Systematische Untersuchung und Klarung moglicher Rest-Vorkommen im Lungau und
Pongau

Erhebung der Erhaltungszustande bestehender Populationen, Definition von Entwick-
lungszielen It. FFH-Richtlinie

Ausweisung von Schutzgebieten aufgrund rezenter Nachweise

Aus den rund 13 Jahre zuriickliegenden und daher nicht mehr aktuellen Verbreitungsdaten von
PATZNER (2003) kann kein serioser Schutzgebietsvorschlag abgeleitet werden. Eine Revision die-
ser Ergebnisse ist dringend anzuraten und gleichwohl fiir eine fachliche Beurteilung der aktuel-
len Verbreitungs- und Bestandssituation notwendig. Die nachstehenden Gebietsvorschlage ba-
sieren auf den eingeschrankten Erhebungen von BRAMESHUBER & POLLHAMMER (2013):

1.

Klausbach: Ab dem geschitzten Landschaftsteil Glasenbachklamm bis Klausbach Ur-
sprung inkl. Zubringer: Sehr gute Population nachweislich ab FlieRkilometer 3,9 bis zum
Ursprung (Egelsee Moor), hydromorphologische Defizite in geringem Umfang vorhan-
den.

Taugl Oberlauf und Zubringer (Obergraben, Rohrmoosbach): Gute Populationen in den
beiden Tauglzubringern nachgewiesen, hoher Isolierungsgrad aufgrund der Barrierewir-
kung der Tauglschlucht.

Seewaldseegebiet, Weitenaubach (mit Vorbehalt): Der Weitenaubach war zum Zeit-
punkt der Kartierung von PATZNER (2003) mit einer sehr guten Steinkrebspopulation aus-
gestattet. 2013 konnte leider nur mehr ein Restbestand im Oberlauf festgestellt werden.
Das liber 10 km lange Gewassersystem besitzt jedoch ein grofRes Potential zur Rekoloni-
alisierung, da der Signalkrebs aktuell nicht nachgewiesen werden konnte und eine na-
turliche Einwanderung aufgrund natlrlicher Barrieren (Aubachfall) auszuschlieBen ist.
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Abb. 31: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Austropotamobius torrentium im nordlichen Salzburg.
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5.5 Libellen

5.5.1 Leucorrhinia pectoralis, 1042 (GroBe Moosjungfer)

Abb. 32: Detailansicht und Lebensraum von Leucorrhinia pectoralis.
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Lebensraumanspriiche

Leucorrhinia pectoralis tritt in Salzburg nur noch extrem lokal in sekunddren Hochmoorgewas-
sern auf. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Tiefland (Ausnahme: Lungau, GRoS 2016).
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Abb. 33: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Leucorrhinia pectoralis im Bundesland Salzburg.
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Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 13
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 5

Der Verbreitungsschwerpunkt in Salzburg liegt in den Hochmoorresten des Flachgaus (nordl. Al-
penvorland siehe GROS & EHMANN 2010, KAISER et al. 2015). Inneralpin auch im Ennstal (GROS
2006, 2010) und im Lungau (GROS 2016) nachgewiesen. In Salzburg ist diese Art untererfasst, es
liegen nur 7 aktuelle Fundorte vor (Nachweise nach 1995).

Gefdhrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U2x/ kont: U2-

Rote Liste Salzburg: keine Rote Liste (nach Experteneinschatzung stark gefahrdet)

Rote Liste Osterreich: CR — Critically endangered/Vom Aussterben bedroht (RAAB et al. 2006)

Im Bereich der jeweiligen Fundorte ist die Art meistens nur bei einer sehr begrenzten Anzahl
kleinflachiger Gewasser (1-2) anzutreffen, wobei beinahe nur Einzeltiere beobachtet werden. Im
Sinne der Erhaltung der Art und der Vernetzung der Populationen ist die Ausweisung aller Salz-
burger Vorkommen notwendig.

Erhebungsqualitat

Tabelle 21: Erhebungsqualitat von Leucorrhinia pectoralis im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung,
++ maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit -
Mandlinger-Moor: Gros 2006, 2010; siehe

Systematische Gebietskartierung auch GRos & EHMANN 2010 fir weitere Ge-
biete; Ursprunger Moor: KAISER et al (2015)
Datenlage inkl. Streudaten ++

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 22: FFH Schutzgebiete, in denen Leucorrhinia pectoralis im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT3201014 Wallersee-Wengermoor kon C A B A Ja

Daruber hinaus wurde die Art im Schutzgebiet Birmooser Moor (AT3228000) beobachtet, steht
hier aber nicht im Standarddatenbogen.

Vorschlag fir ergdnzende Schutzgebiete

1. Halboffene Moorbereiche unmittelbar sudostlich des FFH-Gebiets Weidmoos
(Lamprechtshausen)

2. Halboffene Moorbereiche unmittelbar norddstlich des Biirmooser Sees (Blirmoos)
3. Halboffene Moorbereiche des Ursprunger Moors (Elixhausen)
4. Halboffene Moorbereiche des Mandlinger Hochmoors (Radstadt)

5. Halboffene Moorbereiche des Saumooses (St. Michael/Lungau)
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Abb. 34: Derzeit bekannte Verbreitung von Leucorrhinia pectoralis im Bundesland Salzburg.
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5.6 Mollusken

5.6.1 Anisus vorticulus, 4056 (Zierliche Tellerschnecke)

Abb. 35: Lebensraum und Detailansicht von Anisus vorticulus.

Lebensraumanspriiche

Diese Tellerschnecke lebt in pflanzenreichen meist kalkreichen bis ausnahmsweise schwach sau-
ren, stehenden und langsam flieRenden Gewassern, die schwebstoffarm, wenig eutrophiert und
perennierend sind. Man findet sie in Grundwasserquellen und Quellmooren, in Graben und
Kleinstgewassern sowie in Altwdassern, Flussauen, Teichen und Seen (GEYER 1927, ScHMID 1978,
WILLING & KILLEEN 1998, MULLER & MEIER-BROOK 2004). Sie leben im Phytal und besiedeln meist
die Flachwasserzonen und Gewasserbereiche relativ geringer Tiefe. Der Wasserspiegel kann
schwanken, ein langeres Trockenfallen vertragen sie nicht. Die Art hat offensichtlich ein hoheres
Warmebedirfnis, zumindest partiell sollten in den Wohngewadssern daher flache, sich rasch er-
warmende Bereiche vorhanden sein; starkere Beschattung wird aufgrund dieses Warmebedurf-
nisses gemieden. Die Wassertemperatur dirfte auch eine wichtige Rolle fiir den zeitlichen Ab-
lauf der Reproduktion und die Wachstumsrate spielen (COLLING & SCHRODER 2006). In Graben sind
fir die Ausbildung hoher Bestandsdichten langerfristig stabile Bedingungen ohne gravierende
Managementeingriffe (Grundraumung, Wasserpflanzenmahd etc.) erforderlich (WILLING & KiL-
LEEN 1998).
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Abb. 36: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Anisus vorticulus im Bundesland Salzburg.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Beobachtungen Land Salzburg gesamt (seit 1995): 15
e Beobachtungen innerhalb von FFH-Schutzgebieten (seit 1995): keine

Das Verbreitungsgebiet umfasst eine Population im NW-Bereich des Obertrumersees und der
Mattig (Verbindung Obertrumersee-Grabensee) mit einer Uferlange von etwa 1,5 km.
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Gefdhrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1=/ kont: Ulx

Roten Liste von Osterreich (REISCHUTZ & REISCHUTZ 2007): EN — stark gefihrdet

Erhebungsqualitat

Tabelle 23: Erhebungsqualitdt von Anisus vorticulus im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maBige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit -

SCHAMBERGER et al. 2007, SCHRATTENECKER-

Systematische Gebietskartierung TRAVNITZKY et al. 2014

Datenlage inkl. Streudaten +++

Abdeckung der Schutzgebiete

Fiir diese Art wurde bislang kein ESG nominiert.

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Diese Art ist Teil des Vertragsverletzungsverfahrens und auch gemaR der Conclusions des bioge-
gografischen Seminars aus dem Jahr 2015 geht hervor, dass Salzburg das Gebiet im Bereich der
Trumer Seen als ESG nominieren muss. Aus fachlicher Sicht ist die Ausweisung der Trumer Seen
erforderlich.
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5.6.2 Vertigo angustior, 1014 (Schmale Windelschnecke)

/)/’//é}}

Abb. 37: Detailansichten von Vertigo angustior.

Lebensraumanspriche

Die besiedelten Biotoptypen variieren innerhalb Europas abhangig vom Klima. In Zentraleuropa
lebt die calciphil-hygrophil-stendke Art in wechselfeuchten bis nassen, ndhrstoffarmen Wiesen-
habitaten und verschiedenen Feuchtgebieten, die auch voriibergehend nicht austrocknen, wie
durchgehend feuchte Wiesen, Quellhorizonte, Moore, Réhrichte, Klein- und GrofRseggenriede,
selten auch feuchte Laubwalder und Erlenbriiche sowie feuchte bemooste Felsen und Felsni-
schen (POKRYSzkO 1990, TURNER et al. 1998, CoLLING 2001). V. angustior benétigt allgemein Le-
bensrdume mit permanent hoher Feuchtigkeit allerdings ohne Uberschwemmungen. Die Vege-
tation darf nicht zu dicht und nicht stark beschattet sein. Von groRBer Bedeutung ist auch das
Vorhandensein einer gut ausgepragten Streuschicht, die fir die Tiere Nahrungsbiotop sowie be-
vorzugter Aufenthalts und Fortpflanzungsraum ist. Jegliche Einflisse, die zur Austrocknung,
Uberflutung oder Veralgung der Streuschicht fiihren, wirken sich daher negativ auf die Popula-
tion aus (COLLING 2001, CAMERON 2003). Anscheinend kann die Art auch anthropogene Habitate
besiedeln.
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Abb. 38: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Vertigo angustior im Bundesland Salzburg.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 37
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 1

Bislang sind Populationen aus ca. zehn Gebieten im Flach- und Tennengau bekannt, bei KLEMMm
(1974) wurden 43 Fundorte angefihrt (groRteils im Flach- und Tennengau). Es ist davon auszu-
gehen, dass noch weitere Vorkommen existieren.

Gefahrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1=/ kont: U2-
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Die Art ist in Osterreich als nicht gefihrdet (LC) eingestuft, vor allem in den felsigen Mittelge-
birgslagen ist sie oft zu finden. Allerdings ist sie im Flachland durch Biotopvernichtung stark im
Riickgang (REISCHUTZ & REISCHUTZ 2007).

Erhebungsqualitat

Tabelle 24: Erhebungsqualitdt von Vertigo angustior im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maBige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systematische Kartierung landesweit TRAVNITZKY 2008, TRAVNITZICY & PATZ-
Y ung NER 2009, ARGE BASISERHEBUNG 2012

Systematische Gebietskartierung -

Datenlage inkl. Streudaten +

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 25: FFH Schutzgebiete, in denen Vertigo angustior im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT3201014 Wallersee-Wengermoor kon C B c B ja
AT3206007  Bluntautal alp - - - |- nein
Artikel-17-Verbreitung von Vertigo angustior o )
Bl AT B ‘:{j O [ D E’
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Abb. 39: Artikel-17-Verbreitung (2007-2012) von Vertigo angustior.

Vorschlag fur weitere Vorgehensweise

GemaiR der Roten Liste Osterreichs (REISCHUTZ & REISCHUTZ 2007) sowie der Artikel-17-Verbrei-
tung der angrenzenden Staaten handelt es sich bei Vertigo angustior um eine ungefahrdete Art,
die in felsigen Mittelgebirgslagen verbreitet ist. Auf Basis der aktuellen Artikel-17-Verbreitung
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fur Osterreich ist jedoch festzustellen, dass fiir diese Art eine massive Wissensliicke betreffend
der Realverbreitung besteht (vgl. Abb. 39). Daher ist es dringend anzuraten diese Wissensdefi-
zite abzubauen. Da diese Art jedoch in den Tieflagen einen deutlich schlechten Erhaltungszu-
stand aufweist, konnen auf der aktuellen Basis vorerst folgende Lokalitdten als erganzende
Schutzgebiete vorgeschlagen werden:

1. Leopoldskroner Moos

2. Egelsee/Scharfling (siehe auch Vertigo geyeri)
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5.6.3 Vertigo geyeri, 1013 (Vierzahnige Windelschnecke)

Abb. 40: Lebensraum und Detailansicht von Vertigo geyeri.

Lebensraumanspriiche

Die stenotope Art lebt in offenen, oligo- bis mesotrophen Kalksimpfen und Kalkmooren mit kon-
stantem, hohem Grundwasserspiegel, wobei oft nur Teilbereiche besiedelt werden (COLLING
2001, CAMERON et al. 2003). Die Tiere finden sich an der Basis von Kleinseggen, Sumpfbinsen
und Moosen, allerdings immer in geringen Dichten (COLLING 2001, REISCHUTZ & REISCHUTZ
2007). Die Verbreitung ist boreo-alpin, der Schwerpunkt des Vorkommens ist in Skandinavien
(PROScHWITZ 2003). Das Lebensalter wird mit etwa 2 Jahren angegeben.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 3
o Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): keine

Rezente Populationen kommen in drei Gebieten im Flach- und Tennengau vor. Aufgrund der
sehr hohen Lebensraumanspriiche sind nur relativ kleine Flachen besiedelt.

Gefahrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U2=
Roten Liste von Osterreich (REISCHUTZ & REISCHUTZ 2007): CR - vom Aussterben bedroht

Gefahrdet wird die Art durch Lebensraumverlust in Folge von Absenkungen des Grundwasser-
spiegels sowie durch Veranderungen der Vegetation aufgrund von Eutrophierung oder Nut-
zungsaufgabe.
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Abb. 41: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Vertigo geyeri im Bundesland Salzburg.

Erhebungsqualitat

Tabelle 26: Erhebungsqualitat von Vertigo geyeri im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++ ma-

Rige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit ARGE BASISERHEBUNG 2012
Systematische Gebietskartierung -

Datenlage inkl. Streudaten +
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Abdeckung der Schutzgebiete

Bislang ist kein ESG ausgewiesen.

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Diese Art ist Teil des aktuellen Vertragsverletzungsverfahrens, eine Nominierung wird aber bis-
lang geméR der Conclusions des letzten biogeografischen Seminars von Salzburg nicht gefordert.

Vorschlag fur ergdnzende Schutzgebiete

1. Egelsee-Moor/Vorderfager
2. Egelsee/Abtenau

3. Egelsee/Scharfling
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5.7 Moose

5.7.1 Buxbaumia viridis, 1386 — (Griines Koboldmoos)

'

Abb. 42: Habitus und Lebensraum von Buxbaumia viridis im Kétschachtal, Salzburg.

Lebensraumanspriiche

Dieses anscheinend ausschlieBlich aus seinem Sporophyten bestehende Pflanzchen ist ein sel-
tener Faulholzbewohner. Ganz vereinzelt und immer nur in geringen Mengen erscheint das
Moos auf toten Baumstdmmen und Baumstiimpfen. Uberwiegend werden die Oberfliche und
Seiten am Boden liegender Fichtenstamme, seltener auch Laubholz besiedelt. Im Lungau konnte
die Art auch auf Reisig beobachtet werden. Als Standorte kommen in den Nérdlichen Kalkalpen
fichtenreiche, meist nordseitig gelegene, luftfeuchte Bergmischwalder und in den Zentralalpen
natlirliche Fichtenwalder in Frage. Die Hemerobie der Walder ist dabei weniger entscheidend
als die Lage und der Anteil an liegendem Totholz. Der Schwerpunkt der Hohenverbreitung dirfte
zwischen 800 und 1400 m liegen.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg, FFH-Datenbank Schréck
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 24
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 6

Diese Art weist eine leicht kontinentale Verbreitung (Karnten, Steiermark) auf und diirfte auch
in Salzburg ihren Verbreitungsschwerpunkt im Lungau haben. Aus den restlichen Landesteilen
liegen bislang nur sehr isolierte Nachweise vor, was zweifelsfrei am schlechten Kartierungsstand
liegt.
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Abb. 43: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Buxbaumia viridis im Bundesland Salzburg.

Gefdahrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U2-/ kont: U2-

Rote Liste Osterreich (SAUKEL & KOCKINGER 1999): 2 — stark gefdhrdet

Rote Liste Karnten (KOCKINGER & SCHROCK 2016): VU Vulnerable — gefdhrdet

Rote Liste Oberosterreich (SCHROCK et al. 2014): EN endangered — stark gefahrdet

Rote Liste Niederosterreich (ZECHMEISTER et al. (2013): EN endangered — stark gefahrdet
Rote Liste Vorarlberg (SCHROCK et al. 2013): EN endangered — stark gefdhrdet

Européische Rote Liste (SCHUMACKER & MARTINY 1995): VU Vulnerable — gefdhrdet
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Hauptgefahrdungsursachen:

1. Das Ausrdumen unserer Walder durch die moderne Forstwirtschaft kommt einem Ent-
zug der Lebensgrundlage des Totholzbewohners gleich.

2. Diese Art ist sehr empfindlich gegeniliber Verdanderungen im Standortsklima wie sie
durch Zerschneidungen, Kahlschlage etc. passieren.

Erhebungsqualitat

Tabelle 27: Erhebungsqualitdt von Buxbaumia viridis im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maBige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systematische Kartierung landesweit =
Systematische Gebietskartierung -
Datenlage inkl. Streudaten +

Eine Erhebung der Bestande im ESG AT3210001 (Hohe Tauern, Salzburg) ist derzeit in Bearbei-
tung (SCHROCK in Vorb.).

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 28: FFH Schutzgebiete, in denen Buxbaumia viridis im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT3210001 Hohe Tauern, Salzburg alp C C C C ja
AT3207020 Seetaler See alp D nicht signifikant

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Laut Mahnschreiben der EU besteht Handlungsbedarf in folgendem Gebiet:

1. Taurachtal (Lungau)

Vorschlag fiir weitere Vorgehensweise

Insgesamt ist die Datenlage in Salzburg ungeniigend, was auch in den Conclusions des letzten
biogeografischen Seminars zum Ausdruck kommt, wo diese Art fir Salzburg mit SR — scientific
reserve — eingestuft worden ist. Auch wenn derzeit eine Untersuchung innerhalb des ESG
AT3210001 (Hohe Tauern, Salzburg) durchgefiihrt wird, ist der Wissenstand aus den anderen
Landesteilen viel zu gering, um eine endgiiltige Beurteilung fiir das notwendige Schutzgebiets-
netzwerk abgeben zu konnen. Besonders im Lungau sowie in den Kalk- und Schieferalpen sollte
der Wissenstand deutlich vertieft werden.
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5.7.2 Dicranum viride, 1381 - (Griines Gabelzahnmoos)
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Abb. 45: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Dicranum viride im Bundesland Salzburg.
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Lebensraumanspriche

Besonders in den buchenreichen Laubmischwaldern der Kalkalpen ist dieses Gabelzahnmoos ein
recht verbreiteter Epiphyt, der gelegentlich auch auf Faulholz zu finden ist. Meist nur in kleinen
Populationen besiedelt die schwach saureliebende Art vor allem die unteren Stammbereiche
von Rotbuchen in luftfeuchten Waldern und Schluchten und ist leicht an den teilweise abgebro-
chenen Blattspitzen zu erkennen, die praktisch das alleinige Ausbreitungsmittel dieser duRerst
selten fruchtenden Art darstellen. Neben Buchen tritt dieser Epiphyt auch auf Ahorn, Eschen
und anderen Laubbdaumen auf, wahrend Nachweise von Fichten und Tannen sehr selten sind.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg, FFH-Datenbank Schrock
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 140
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 5

Dicranum viride weist ein weitgehend geschlossenes Areal vom nordlichen Pinzgau bis zum
Flach- und Tennengau auf. Ein isoliertes Vorkommen ist aus dem Kaprunertal bekannt (SCHROCK
2009). Die Art ist also weitgehend auf das Gebiet der Nordlichen Kalkalpen und die Flyschgrdben
der kontinentalen biogeografischen Region beschrankt. Sdmtliche Vorkommen liegen praktisch
ausschlieBlich unterhalb von 1000 m Seehéhe.

Gefahrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1-/ kont: U1-

Rote Liste Osterreich (GRIMS & KOCKINGER 1999): 3 — gefihrdet

Rote Liste Karnten (KOCKINGER & SCHROCK 2016): VU Vulnerable — gefahrdet

Rote Liste Oberosterreich (SCHROCK et al. 2014): VU Vulnerable — gefdhrdet

Rote Liste Niederosterreich (ZECHMEISTER et al. (2013): VU Vulnerable — gefahrdet
Rote Liste Vorarlberg (SCHROCK et al. 2013): VU Vulnerable — gefdhrdet
Europaische Rote Liste (SCHUMACKER & MARTINY 1995): VU Vulnerable — gefahrdet

Hauptgefdahrdungsursachen:

1. Diese Art ist sehr empfindlich gegeniiber Veranderungen im Standortsklima wie sie
durch Zerschneidungen, Kahlschldge etc. passieren.

2. Dicranum viride benotigt mittelalte bis alte Tragerbdume, wodurch die heutigen kurzen
Umtriebszeiten bzw. die oft fehlende Standortskontinuitat das Etablieren stabiler Popu-
lationen lokal verhindern.

3. Die Art tritt praktisch ausschlieRRlich steril auf, so dass das Ausbreitungsvermoégen deut-
lich eingeschrankt ist. Die Fragmentierung der potenziellen Lebensrdume verhindert,
dass neue Standorte erreicht werden kénnen.
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Erhebungsqualitat

Tabelle 29: Erhebungsqualitdt von Dicranum viride im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++ ma-
Rige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit GRUBER et al. (2001)
Systematische Gebietskartierung PiLsL & SCHROCK (2003)
Datenlage inkl. Streudaten ++

Die einzige Kartierung erfolgte durch GRUBER et al. (2001). Dabei wurden jedoch keine Populati-
onsdaten erhoben, sondern lediglich das Salzburger Teilareal auf Basis der Quadranten der flo-
ristischen Kartierung Mitteleuropas ermittelt. SCHROCk (2009) hat lediglich die Verbreitungsda-
ten neu zusammengestellt. PiLsL & SCHROCK (2003) fuhrten eine bryologische Erhebung im ESG
AT3226000 (Zinkenbach-Karlgraben) durch, allerdings erfolgte die Schutzgebietsabgrenzung
erst spater.

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 30: FFH Schutzgebiete, in denen Dicranum viride im Standarddatenbogen gefuhrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ ISO GLOB Artvorhanden
AT3206007 Bluntautal alp C B C B ja

AT3223000 Salzachauen, Salzburg con C C C C unklar
AT3226000 Zinkenbach-Karlgraben alp C B C B unklar

SCHROCK et al. (2015) haben bereits darauf hingewiesen, dass der einzige Nachweis von Dicranum
viride im Gebiet der Salzachauen auBerhalb des AT3223000 (Salzachauen, Salzburg) liegt. Ob-
wohl in diesem Gebiet zahlreiche Untersuchungen durchgefiihrt worden sind, wurde keine Er-
hebung von Dicranum viride durchgefiihrt. Es ist anzunehmen, dass die Art im ESG auftritt.

Dies gilt ebenso fir das ESG AT3206007 (Bluntautal), wo in den Jahren 2010 bis 2013 auf Basis
einer flaichendeckenden Biotopkartierung ein Managementplan erstellt worden ist, aber Dicra-
num viride nicht bericksichtigt worden ist.

Der potenzielle Wuchsort von Dicranum viride im ESG AT3226000 (Zinkenbach-Karlgraben) kon-
zentriert sich auf eine Flache von lediglich ca. 60 mal 200 Meter und es ist unbekannt wie viele
Tragerbdume in diesem Bereich existieren. Fir die Biologie von Dicranum viride ist dieses po-
tenzielle Habitat deutlich zu gering.

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Dicranum viride wurde erst beim letzten biogeografischen Seminar in die Liste aufgenommen
und ist nicht Teil des aktuellen Vertragsverletzungsverfahrens.

Vorschlag fir weitere Vorgehensweise

Das Bundesland Salzburg trigt eine groRe Verantwortung am Erhalt der Art in Osterreich. Dies
gilt ganz besonders fiir die kontinentale biogeografische Region, wo die meisten Nachweise in
Salzburg liegen. Von den ausgewiesen ESGs erscheint derzeit lediglich das ESG AT3206007 (Blun-
tautal) einen signifikanten Beitrag zum Natura-2000-Netzwerk zu leisten (vgl. Abdeckung der
Schutzgebiete), obwohl auch von dort keinerlei Populationsdaten vorliegen.
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Fiir den weiteren Nominierungsprozess ist es zwingend notwendig die Datenlage deutlich zu
verbessern und vor allem auf einen aktuellen Stand zu bringen. Fiir gezielte Ausweisungen sind
die Daten aus der Zeit der Jahrtausendwende als Uiberaltet zu bezeichnen.

Im Kernareal sollten aus fachlicher Sicht groBe Schutzgebiete eingerichtet werden, die der Bio-
logie der Art gerecht werden. Am Arealrand (weitgehend kontinentale biogeografische Region)
sollte ein Netzwerk aus kleineren Schutzgebieten den langfristigen Erhalt der Art sichern. Mit
dem Tauglboden im Tennengau und dem Zinkenbachtal am Wolfgangsee kénnen jedoch zumin-
dest potenzielle Schutzgebiete genannt werden.
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5.7.3 Distichophyllum carinatum, 1380 — (Gekieltes Zweizeilblattmoos)

Lebensraumanspriiche

Abb. 46: Habitus und der typische Lebensraum — permanent sickerfeuchte Felsstufen — von Distichophyllum
carinatum.

Das duRerst zierliche Moos besiedelt tief eingeschnittene Schluchten der Montanstufe, wo es
konstant sickerfeuchte bis leicht Gberrieselte, basenreiche Felsnischen und Abséatze (iberzieht.
Die besetzte Standortsnische ist duerst schmal und wird vermutlich durch eine Mischung aus
diffuser Lichteinstrahlung, feuchtem Lokalklima und speziellen Grundgesteinen determiniert.
Diese Art ist sehr konkurrenzschwach und wird an etwas zu nassen bzw. zu trockenen Stellen
rasch verdrangt.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg, FFH-Datenbank Schréck
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 2
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 1

Distichophyllum carinatum ist bisher nur von zwei Fundstellen bekannt (SCHROCK 2013). Das gro-
Rere Vorkommen liegt im Gebiet des Konigsbachtales und stimmt nicht mit den Locus Classicus
der Art am Zinkenbach tberein (DixoN 1909), wo die Art in jlingerer Vergangenheit nicht nach-
gewiesen werden konnte (Nachsuche Mag. P. Pilsl). Das zweite deutlich kleinere Vorkommen
wurde in der Seisenbergklamm im Pinzgau entdeckt.

Gefahrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: Ul=

Rote Liste Osterreich (GRIMS & KOCKINGER 1999): 1 — vom Aussterben bedroht

Rote Liste Vorarlberg (SCHROCK et al. 2013): CR Critically Endangered — vom Aussterben bedroht
Européische Rote Liste (SCHUMACKER & MARTINY 1995): EN Endangered — stark gefdhrdet

Hauptgefdahrdungsursachen:

1. Durch die kleinen bis sehr kleinen PopulationsgréBen sind die Vorkommen auBeror-
dentlich empfindlich gegentiber stochastischen Ereignissen.
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Die Art ist in Europa nur steril bekannt und an den einzelnen Fundorten tritt nach bishe-
rigem Wissenstand jeweils nur ein Geschlecht auf, so dass sich dieses Moos nicht sexuell
ausbreiten kann. Inwieweit sich dieser Umstand der genetischen Inzucht auf den Zu-
stand der Populationen unter einer moglichen Veranderung der Umweltbedingungen
auswirkt ist unbekannt.

Aufgrund der dulSerst stendken Anspriiche der Art geht eine groBe Gefahr von direkten
oder indirekten Eingriffen aus, die sich negativ auf das Standortsklima auswirken. Hier
sind gewdsserbauliche MaBnahmen mit einer Veranderung des Abflussverhaltens des
Baches ebenso zu nennen wie direkte Uferverbauungen im Fundgebiet. Ebenfalls prob-
lematisch sind forstliche Eingriffe, die zu einer erhéhten Einstrahlung fiihren oder das
konstant luftfeuchte Standortsklima negativ beeinflussen. Letzteres ist durch eine fla-
chige Freistellung infolge eines Windwurfes oberhalb des Vorkommens im Kénigsbach-
tal bereits passiert.

Auch die touristische ErschlieBung der Schluchten und Klammen stellt ein Problem dar,
da durch den Besucherstrom die kleinen Populationen durch einfaches Abstreifen mit
dem Rucksack etc. stark in Mitleidenschaft gezogen werden kénnen. Im Gebiet der Sei-
senbergklamm bedeckt die Population insgesamt einen Quadratdezimeter, so dass
ScHROCK (2013) die Verlegung des Weges empfohlen hat.

Erhebungsqualitat

Tabelle 31: Erhebungsqualitat von Distichophyllum carinatum im Bundesland Salzburg (+++ gute Abde-
ckung, ++ maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit -

Systematische Gebietskartierung SCHROCK (2013)

Datenlage inkl. Streudaten ++

Aufgrund der extrem spezifischen Habitatanspriiche und der daraus resultierenden schwierigen
Zuganglichkeit der potenziellen Fundgebiete ist eine systematische Erfassung dieser Art sehr
aufwandig. Es gibt zweifelsfrei weitere potenzielle Standorte, die bisher nicht systematisch ab-
gesucht worden sind. Da heute die Okologie der Art deutlich besser bekannt ist, sollte auch das
Gebiet des Zinkenbaches (Locus Classicus) noch einmal genauer angeschaut werden.

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 32: FFH Schutzgebiete, in denen Distichophyllum carinatum im Standarddatenbogen gefiihrt

wird.
FFH Gebiet BIO POP EHZ I1ISO GLOB Art vorhanden
AT3239000 Kdnigsbachtal alp A B A A ja

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Laut Mahnschreiben der EU besteht Handlungsbedarf in folgenden Gebieten:

1.
2.

Standort im Flachgau
Standort im Pinzgau
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Vorschlag fur erganzende Schutzgebiete

Mit der Ausweisung des AT3239000 (Konigsbachtal) wurde einem Teil der Gebietsforderungen
Rechnung getragen. SCHROCK et al. (2015) wiesen darauf hin, dass das zweite Gebiet im Pinzgau
aufgrund des eng umgrenzten Vorkommens nicht zwingend als ESG nominiert werden muss,
wenn dort analog zum Land Vorarlberg ein permanentes Monitoring und Erhaltungskonzept ins
Leben gerufen wird. Dies ist bislang nicht erfolgt, so dass aus fachlicher Sicht ein dringender
Handlungsbedarf besteht, da das Land Salzburg eine hohe Verantwortlichkeit am weltweiten
Erhalt dieser bemerkenswerten Art tragt.
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5.7.4 Hamatocaulis vernicosus, 6216 (Firnisglanzendes Sichelmoos)

Abb. 47: Habitus und der typische Lebensraum von Hamatocaulis vernicosus.

Lebensraumanspriche

Das Firnisglanzende Sichelmoos ist eine Art naturnaher Nieder- und Zwischenmoorstandorte,
die auf hohe Wasserstande angewiesen ist. Die hochwertigsten Vorkommen finden sich in stau-
nassen und durch eine geringdeckende, niederwiichsige Gefdapflanzendecke gekennzeichnete
Zwischenmoore.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitdtsdatenbank Haus der Natur Salzburg, FFH-Datenbank Schrock
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 91
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e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 20

Nachweise des Firnisglanzendes Sichelmoos liegen aus allen Landesteilen vor, wobei eine Hau-
fung an Funden in den Tallagen des Pinzgaus und Lungaus festzustellen ist.
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Biodiversitatsdatenbank &“% A
30

Hamatocaulis vernicosus Fundpunkte Datenbank Schrock

Datenbank-Stand 2016-02
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Abb. 48: Aktuelle Fundpunkte nach (1995) von Hamatocaulis vernicosus im Bundesland Salzburg.

Gefahrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1-/ kont: U2x
Rote Liste Osterreich (GRIMS & KOCKINGER 1999): 2 — stark gefdhrdet

Rote Liste Karnten (KOCKINGER & SCHROCK 2016): CR critically endangered — vom Aussterben be-
droht
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Rote Liste Oberdsterreich (SCHROCK et al. 2014): CR critically endangered — vom Aussterben be-
droht

Rote Liste Niederdsterreich (ZECHMEISTER et al. (2013): CR critically endangered — vom Ausster-
ben bedroht

Rote Liste Vorarlberg (SCHROCK et al. 2013): EN Endangered — stark gefdhrdet

Hauptgefdahrdungsursachen:

Eingriffe in den Wasserhaushalt

Zerstorung von Moorbiotopen

Verbuschung

Versauerung der Moorbiotope durch Basenauswaschung und Ammoniumeintragen
Natirliche Sukzession

o v kA wN

Aus populationsbiologischer Sicht problematisch ist der Umstand, dass Hamatocaulis
vernicosus heute praktisch keine Sporen mehr ausbildet, wodurch die Fernausbreitung
massiv eingeschrankt ist.

7. Die starke Fragmentierung der Moorgebiete sorgt dafiir, dass potenzielle Habitatfla-
chen, wie sie im Zuge der Sukzession vom Nieder- zum Hochmoor zumindest heute noch
vereinzelt entstehen, nur mehr erschwert oder gar nicht mehr erreicht werden kénnen.

Infolge der massiven Eingriffe in die Moorbiotope und dem breiten Gefahrdungsspektrum hatte
Hamatocaulis vernicosus seit dem Zweiten Weltkrieg massive Riickgdnge zu verzeichnen, was
sich auch in den Roten Listen widerspiegelt. Da es sich primar um eine Tieflagenart der Montan-
stufe handelt, musste dieses Moos in ganz Europa zum Teil massive Populationsriickgdange hin-
nehmen. Innerhalb der EU ist der Erhaltungszustand in keiner biogeografischen Region als giins-
tig ausgewiesen (ETC Artikel-17-Bericht 2007-2012).

Analog zu Osterreich kann auch in Salzburg das historische Verbreitungsgebiet aufgrund der
nicht vorhandenen Verbreitungsdaten nicht exakt rekonstruiert werden. Es steht aber vollig au-
Ber Zweifel, dass diese empfindliche Moosart ehemals eine deutliche weitere Verbreitung auf-
gewiesen hat. Besonders erheblich sind die Riickgdange in der kontinentalen biogeografischen
Region. Aus diesem Grund ist es aus fachlicher Sicht zwingend notwendig das Natura-2000-Netz-
werk sehr dicht zu gestalten. Besonders samtliche Tieflagenvorkommen sollten auch abseits der
ESGs (iber ein gezieltes Artenschutzprogramm erhalten werden, um zumindest das heutige
Areal im Sinne des Konzepts des glinstigen Erhaltungszustandes zu erhalten.

Erhebungsqualitat

Tabelle 33: Erhebungsqualitdat von Hamatocaulis vernicosus im Bundesland Salzburg (+++ gute Abde-
ckung, ++ maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit Schrock (2009)

Systematische Gebietskartierung Schrock (2014), Schrock (2015)
Datenlage inkl. Streudaten ++

Auch wenn ScHROcK (2009) die Vorkommen systematisch erfasst hat, so liegen mit Ausnahme
des Zeller Sees (SCHROCK 2014) und der Gerlosplatte (SCHROCK 2015) keine empirischen Daten zu
den PopulationsgroRen vor. Besonders problematisch ist dieser Umstand fiir die hochgradig ge-
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fahrdeten Vorkommen der kontinentalen biogeografischen Region. Im ESG AT3201014 (Waller-
see-Wengermoor) wird derzeit kein gezieltes Management fir diese Art durchgefiihrt und zu
den kleinen, rezenten Vorkommen im Gebiet der Trumer Seen sind keinerlei Daten bekannt.
Aufgrund der akuten Gefahrdung am Rande der alpinen biogeografischen Region sollten auch

die Bestande im Woérlemoos kiinftig ndher untersucht werden.

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 34: FFH Schutzgebiete, in denen Hamatocaulis vernicosus im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ ISO GLOB Artvorhanden
AT3201014 Wallersee-Wengermoor con C C B C ja
AT3204002 Sieben-Moser/Gerlosplatte  alp C A B B ja
AT3230000 Zeller See Sudufer alp B B C A ja
AT3245000 Lucia-Lacke alp C B C B ja
Bit;dive:sitﬁtsd;;:enbai;(

des Landes Salzburg
am Haus der Natur

11965 Ao
4‘

Hamatocaulis vernicosus e madatentank
® Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
©  Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)

(] FFH Gebiete fiir diese Art

Artikel 17 Verbreitung
["] Grenze Biogeographischer Regionen

[ Bezirksgrenzen
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Abb. 49: Verbreitung von Hamatocaulis vernicosus im ESG AT3230000 (Zeller
See Sudufer) und dessen Umfeld.

97



Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Laut Mahnschreiben der EU besteht Handlungsbedarf in folgenden Gebieten:

1. Sadufer des Zellersees im Pinzgau
2. Gschwendter Moor am Sudufer des Wolfgangsees
3. Seewaldsee, St. Koloman, Salzburger Tennengau

Das Sudufer des Zellersees wurde bereits als AT3230000 (Zeller See Sudufer) ausgewiesen, al-
lerdings blieben dabei wesentliche Populationen unberiicksichtigt, obwohl sie innerhalb des Na-
turschutzgebietes liegen (vgl. Abb. 49). Dies sollte aus fachlicher Sicht korrigiert werden. Sowohl
die ,, Gschwendtner Moorwiesen” als auch der ,Seewaldsee” wurden bislang nicht nominiert,
obwohl sie zweifelsfrei als wichtige Eckpfeiler im Natura-2000-Netzwerk fungieren wiirden.

Vorschlag flir ergdnzende Schutzgebiete

Lungau

Eine Erweiterung des Schutzgebietsnetzwerks im Lungau ist dringend anzuraten, da in diesem
Landesteil bislang kein ESG ausgewiesen worden ist. In Frage kommen folgende Gebiete:

1. Mooshamer Moor: Hier ergibt sich ein Synergieeffekt mit dem bereits bestehenden

AT3231000 (Mooshamer Moos Ost ) fiir Lycaena helle. Im Falle einer Nominierung sollte
man das gesamte Moorgebiet inklusive des prioritdren Schutzgutes 7110 (Lebende
Hochmoore) in das bestehende Schutzgebiet aufnehmen, damit man langfristig einen
nachhaltigen Managementansatz hat.

2. Lonka-Méander: Obwohl erst jiingst das AT3242000 (Lonka-Ma&ander) fur Lycaena helle
ausgewiesen worden ist und ein Fundnachweis von Hamatocaulis vernicosus (SCHROCK
2009) knapp innerhalb des abgegrenzten Gebiets liegt, wurde diese Art nicht berlick-
sichtigt. Die Mehrzahl der Vorkommen von Hamatocaulis vernicosus liegt im Nahbereich
zum bestehenden Gebiet und kdnnte lber eine Erweiterung in das Schutzgebietsnetz-
werk aufgenommen werden. Besonders der siidliche Teil der Lonka-Maander musste
vorab noch genauer untersucht werden, zumal keine exakten Daten zu den Populations-
groRen vorliegen.

3. Prebersee: Am Schwingrasen finden sich kleinere Bestande von Hamatocaulis vernico-
sus, die sich Giberwiegend in einem ausgezeichneten Erhaltungszustand befinden.

4. Kendlbruckergraben: Hierzu liegen keinerlei Daten vor, allerdings ist aufgrund der Lage

von einer Schutzgebietseignung auszugehen, was kiinftig zu liberprifen ist.

Pinzgau

1. Wilhelmsdorf: Hier findet sich das moglicherweise groBte Draht-Seggen-Ried (Cari-
cetum diandrae) im Bundesland Salzburg mit einem auBerordentlich groRen Bestand
von Hamatocaulis vernicosus. Auch wenn im Pinzgau bereits drei ESGs bestehen, erfillt
dieses Gebiet zweifelsfrei die im Anhang Il der FFH-Richtlinie geforderten Kriterien und
weist im Sinne des Hab. 97/2 rev. 4 das ,High-Quality-Kriterium* auf.

Tennengau

Egelsee Abtenau: Neben dem bereits im Mahnschreiben geforderten Seewaldsee erfillt auch
der Egelsee Abtenau die fachlichen Kriterien fiir eine Ausweisung als ESG.
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5.7.5 Mannia triandra, 1379 (Fels-Grimaldimoos)

Abb. 50: Habitus (oben) und ein typischer Lebensraum von Mannia triandra.
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Lebensraumanspriiche

Mannia triandra findet sich meistens an der Basis gut durchfeuchteter Karbonat-Felswande, wo
sie Felsbanke und -nischen mit einer feinen Detritus-Auflage in halbschattiger Lage besiedelt.
Mit zunehmender Seehdhe und zugleich steigenden Niederschlagen kann dieses Moos auch et-
was offenere Habitate erobern. Nur an Optimalstandorten bildet dieses Moos Dauerpopulatio-

nen.

Biodiversititsdatenbank N\ A
des Landes Salzburg %u 3

am Haus der Natur .

H : Fundpunkte Datenbank Schréck
Mannia triandra Datenbank-Stand 2016-02

@ Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
o Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)
[ ] FFH Gebiete fiir diese Art
Artikel 17 Verbreitung 10 0 10 20 30km
[T Grenze Biogeographischer Regionen == s

[ Bezirksgrenzen

Abb. 51: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Mannia triandra im Bundesland Salzburg.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg, FFH-Datenbank Schréck
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 13
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 3
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Dieses Lebermoos ist rezent nur von wenigen Stellen aus dem Tennengau und Lungau bekannt
(SCHROCK 2013), die sich allesamt in der alpinen biogeografischen Region befinden.

Gefahrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1=/ kont: U2-

Rote Liste Osterreich (SAUKEL & KOCKINGER 1999): 4 r: 3 — potenziell gefihrdet, regional gefdhrdet
Rote Liste Karnten (KOCKINGER & SCHROCK 2016): VU Vulnerable — gefahrdet

Rote Liste Oberdsterreich (SCHROCK et al. 2014): VU Vulnerable — gefdhrdet

Rote Liste Niederosterreich (ZECHMEISTER et al. (2013): EN Endangered — stark gefdhrdet

Rote Liste Vorarlberg (SCHROCK et al. 2013): R — selten

Europaische Rote Liste (SCHUMACKER & MARTINY 1995): R Rare — selten

Hauptgefdahrdungsursachen

1. direkte Habitatzerstérung durch Wegebau etc.

2. Ablagerung von Baumaterialien und Holz filhren zu einer Ausschattung der Populatio-
nen.

3. Veradnderungen des Standortsklimas durch waldbauliche MaRnahmen wie Freistellun-
gen kénnen zu einem kompletten Erléschen einer Population oder Subpopulation fiih-
ren.

4. Durch die kleinen bis sehr kleinen PopulationsgrofRen sind die Vorkommen auflieror-
dentlich empfindlich gegenliber stochastischen Ereignissen.

Erhebungsqualitat

Tabelle 35: Erhebungsqualitdt von Mannia triandra im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung,
++ maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit -

Systematische Gebietskartierung SCHROCK (2014)

Datenlage inkl. Streudaten +
Da es bisher lediglich zu Nachsuchen bereits bekannter Fundorte gekommen ist, fehlen aus dem

Areal der Nordlichen Kalkalpen und der karbonatreichen Silikatalpenanteile Untersuchungsda-
ten, obwohl die Art in diesen Naturrdaumen vorhanden sein sollte.

Die Vorkommen am Georgenberg und bei der St. Nikolauskapelle sind sehr gut untersucht
(SCHROCK 2009, SCHROCK 2014). Keine genaueren Daten liegen zu den rezenten Vorkommen im
Gebiet des Adneter Riedls und des Taurachtals im Lungau vor.

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 36: FFH Schutzgebiete, in denen Mannia triandra im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ ISO GLOB Art vorhanden
AT3237000 Georgenberg alp C C B C ja
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Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Laut Mahnschreiben der EU besteht Handlungsbedarf in folgenden Gebieten:

1. Taurachtal (Lungau)
2. Untere Salzach zwischen Golling und Hallein

Mit der Ausweisung des Georgenberges (AT3237000) wurde das Land Salzburg den Forderungen
der Europdischen Kommission was die Bestande im Salzachtal zwischen Golling und Hallein be-
trifft nur teilweise gerecht, so dass hier nachgebessert werden sollte.

Die Bestidnde im Taurachtal weisen eine vollig abweichende Okologie zu den Populationen am
Alpenrand des Tennengaus auf, so dass dieses Gebiet auch aus dem Blickwinkel der Reprasen-
tativitat bedeutend ist. Unklarheiten betreffend einer méglich Gebietsabgrenzung sollten durch
eine Untersuchung beseitigt werden.

Vorschlag flir ergdnzende Schutzgebiete

Auf Basis des aktuellen Wissensstandes konnen aus fachlicher Sicht auller den oben genannten
Gebieten derzeit keine weiteren Empfehlungen ausgesprochen werden.
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5.7.6 Riccia breidleri, 1384 (Breidler-Sternlebermoos)

Abb. 52: Die kreisrund angeordneten Thalli und der perfekte Lebensraum im Salzburger Lungau von Riccia
breidleri.

Lebensraumanspriiche

Bei diesem thallésen Lebermoos handelt es sich um eine sehr stendke Art, die eine amphibische
Lebensweise aufweist. Sie benétigt im Frithjahr Uberschwemmungen mit anschlieBender Aus-
trocknung, um ihren Lebenszyklus durchlaufen zu kénnen. Die Standorte missen allesamt lange
mit Schnee bedeckt sein, wodurch die Art auf die Alpinstufe beschrankt ist. Typische Lebens-
raume finden sich an kleinen Lacken und Seen mit einem sandigen bis leicht kiesigen Substrat,
das eine gewisse Basenversorgung aufweist. Reine Kalk-Gebiete werden jedoch gemieden.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg, FFH-Datenbank Schréck
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 3
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): keine

Diese Art konnte bisher nur am Riedingsee im Lungau nachgewiesen werden (SCHROCK 2009).
Weitere Vorkommen sind moglich und das potenzielle Areal diirfte bis in die Glockner-Gruppe
reichen.

Gefdahrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: Ul=

Rote Liste Osterreich (SAUKEL & KOCKINGER 1999): 4 — selten

Européische Rote Liste (SCHUMACKER & MARTINY 1995): VU Vulnerable — gefdhrdet

Hauptgefahrdungsursachen:

1. Bauvon Sport- und Kraftwerksanlagen
2. Trittbelastung (Beweidung, Tourismus)
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Erhebungsqualitat

Tabelle 37: Erhebungsqualitat von Riccia breidleri im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit -

Systematische Gebietskartierung -

Datenlage inkl. Streudaten +

Abdeckung der Schutzgebiete

Bislang ist kein ESG ausgewiesen.

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Riccia breidleri wurde erst beim letzten biogeografischen Seminar in die Liste aufgenommen und
ist nicht Teil des aktuellen Vertragsverletzungsverfahrens.

Vorschlag fur erganzende Schutzgebiete

1. Riedingsee

Da der Riedingsee keinen Abfluss aufweist und es dadurch zu jahrlichen Wasserstand-
schwankungen kommt, bietet er sehr giinstige Bedingungen fir Riccia breidleri. Auch der
dort anstehende Schiefer verwittert in sandige Komponenten, so dass dieses Lebermoos ein
perfektes Habitat vorfindet. Die Einfliisse der Beweidung miissen dringend evaluiert wer-
den.
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5.7.7 Scapania carinthiaca (massalongi), 1394 (Kdrntner Spatenmoos, Massalongs
Spatenmoos)

Abb. 53: Der Habitus von Scapania carinthiaca, einem echten Totholzspezialisten (Foto Kockinger)

Lebensraumanspriche

Meist auf feuchtem Totholz, selten Silikatgestein, an kleinen Waldbachen in der Montanstufe.
Diese Art ist auf gelegentliche Uberrieselung bzw. Uberschwemmung des Substrats angewiesen,
da das Totholz nur auf diese Weise den fir die Art lebensnotwendigen subneutralen pH-Wert
aufweisen kann.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg, FFH-Datenbank Schréck
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 1
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 1

Der jingste Nachweis dieses Lebermooses stammt aus dem ESG AT3226000 (Zinkenbach-Karl-
graben), wo diese Art an einem Laubholzstamm angetroffen werden konnte. Der Erstfund geht
auf Koppe & KoPPE (1969) zuriick, die zwei Funde aus dem GroRarltal anfiihren. Die zweifelsfrei
seltene Art ist sicher etwas weiter verbreitet und besonders in den Zentralalpen ist mit weiteren
Funden zu rechnen.

Gefahrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1-

Rote Liste Osterreich (SAUKEL & KOCKINGER 1999): 3 — gefdhrdet

Rote Liste Karnten (KOCKINGER & SCHROCK 2016): VU Vulnerable — gefahrdet

Rote Liste Oberosterreich (SCHROCK et al. 2014): EN endangered — stark gefahrdet
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Rote Liste Niederdsterreich (ZECHMEISTER et al. (2013): CR critically endangered — vom Ausster-
ben bedroht

Rote Liste Vorarlberg (SCHROCK et al. 2013): CR critically endangered — vom Aussterben bedroht
Europaische Rote Liste (SCHUMACKER & MARTINY 1995): EN endangered — stark gefdhrdet

Hauptgefahrdungsursachen:

1. Das Ausrdumen unserer Walder durch die moderne Forstwirtschaft kommt einem Ent-
zug der Lebensgrundlage des Totholzbewohners gleich.

2. Die infolge des ForststraRenbaus und Kahlschlagwirtschaft verstarkt notwendigen was-
serbaulichen MalRnahmen vernichten den Lebensraum dieser Art.

Erhebungsqualitat

Tabelle 38: Erhebungsqualitat von Scapania carinthiaca im Bundesland Salzburg (+++ gute Abde-
ckung, ++ malige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit -

Systematische Gebietskartierung -

Datenlage inkl. Streudaten +

Weder zu dem einzigen rezenten Vorkommen noch zu den historischen Nachweisen liegen ak-
tuelle Daten vor, so dass der Wissensstand als sehr unglinstig bezeichnet werden muss.

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 39: FFH Schutzgebiete, in denen Scapania carinthiaca im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ ISO GLOB Artvorhanden
AT3226000 Zinkenbach-Karlgraben alp C A A A ja
Uber die Verbreitung dieser Art im ESG AT3226000 (Zinkenbach-Karlgraben) ist nichts bekannt.
Der Nachweis gelang an einem Laubholzstamm (PiLsL & SCHROcK 2003), wodurch es aus fachli-

cher Sicht nicht gerechtfertigt ist eine Gesamtbewertung ,A“ auszusprechen, da der Beitrag zum
kohéarenten Schutzgebietsnetzwerk aktuell nicht zu bewerten ist.

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Scapania carinthiaca wurde erst beim letzten biogeografischen Seminar in die Liste aufgenom-
men und ist nicht Teil des aktuellen Vertragsverletzungsverfahrens.

Vorschlag fir weitere Vorgehensweise

Klnftig gilt es die Datenlage signifikant zu verbessern und dann eine Neuevaluierung fiir das
Bundesland Salzburg durchzufiihren. Auf Basis des derzeitigen Wissenstandes miisste man diese
Art im Sinne des biogeografischen Prozesses mit SR — scientific reserve — einstufen.
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5.7.8 Tayloria rudolphiana, 1399 (Bergahorn-Halsmoos, Rudolphs Trompetenmoos)

Abb. 54: Habitus und der perfekte Lebensraum — alte Bergahorne in luftfeuchter Lage — von Tayloria
rudolphiana. (Foto links, Hofmann)

Lebensraumanspriche

Ein extremer Standortsspezialist der fast ausschliel8lich auf alten Berg-Ahornen in der hochmon-
tanen Stufe zu finden ist. An den Tragerbaumen besiedelt dieses Moos in mitunter ausgedehn-
ten Polsterrasen fast nur die Oberseite groRer Aste und Astgabeln, die durch Gewdlle, Vogel-
und Marderkot etc. nitrifiziert sind. Es ist weitgehend auf Gebiete mit hohen Niederschlagen
beschrankt und die Tragerbdume befinden sich oft in der Ndhe der Waldrdnder und / oder von
Bachen, da hier die konstante Luftfeuchte liber das ganze Jahr gewéhrt ist. Trotz seiner Feuch-
tigkeitsanspriiche liebt es Besonnung, die es vor allem auf Einzelbdumen in hochmontanen Alm-
weiden vorfindet. Selten wurde das Moos auch auf nahrstoffreichen Sekundarsubstraten gefun-
den, etwa auf Alphittendachern.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg, FFH-Datenbank Schréck
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 10
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 1

Diese bemerkenswerte Art besitzt ihren Locus Classicus, also den Originalfundort, auf dem die
Artbeschreibung beruht, in Salzburg. 1826 hat sie Rudolphi auf dem Weg von Untertauern zum
Radstadter Tauernpass gesammelt. Weitere historische Fundmeldungen stammen vom Nassfeld
aus dem Gasteinertal und vom Hohen Goll. Aktuelle Nachweise liegen von der Gnadenalm und
dem Marbachtal (Kiebacher, unpubl.) aus den Radstadter Tauern vor. Aufgrund des schlechten
Kartierungsstandes ist mit weiteren Vorkommen dieser weltweit duRerst seltenen Art zu rech-
nen.

Gefdhrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U2=

Rote Liste Osterreich (GRIMS & KOCKINGER 1999): 1 — vom Aussterben bedroht
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Rote Liste Karnten (KOCKINGER & SCHROCK 2016): DD Data Deficient— ungeniligende Datengrund-
lage

Rote Liste Niederdsterreich (ZECHMEISTER et al. (2013): RE Regionally Extinct—in Niederdsterreich
ausgestorben oder verschollen

Rote Liste Vorarlberg (SCHROCK et al. 2013): CR critically endangered — vom Aussterben bedroht
Europaische Rote Liste (SCHUMACKER & MARTINY 1995): EN endangered — stark gefahrdet

Hauptgefahrdungsursachen:

Umschneiden alter Ahornbaume

2. Forstliche Eingriffe ins das Standortsklima
3. Auflassen alter Almgebiete
4. Inwieweit die hohe Stickstoffdeposition fir veranderte Konkurrenzverhaltnisse an den

Tragerbdaumen sorgt ist unklar, aber aus unserer Sicht eher unwahrscheinlich.

Erhebungsqualitat

Tabelle 40: Erhebungsqualitat von Tayloria rudolphiana im Bundesland Salzburg (+++ gute Abde-
ckung, ++ maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systematische Kartierung landesweit -
Systematische Gebietskartierung -

Datenlage inkl. Streudaten +

Systematische Kartierungen liegen nicht vor. Uber das Vorkommen auf der Gnadenalm am Rad-
stadter Tauern ist vergleichsweise viel bekannt, da hier diese Art bereits von C. Schréck (unpubl.)
und besonders durch die laufende Dissertation von T. Kiebacher dokumentiert werden konnte.
Eine systematische Erfassung aller Tragerbdume liegt aber auch in diesem Gebiet nicht vor. Dies
gilt ebenso fir das etwas kleinere Vorkommen im Marbachtal.

Besonders gezielte Nachsuchen im Bereich des oberen Bluntautales und Gasteinertales fehlen
vollstandig. Auch in den Nordlichen Kalkalpen und den Hohen Tauern konnte die Art durchaus
an weiteren Stellen zu finden sein, wodurch eine Erhebung auch unter Beriicksichtigung der
Verantwortlichkeit des Landes Salzburgs am weltweiten Erhalt dieser Art dringend anzuraten ist.

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 41: FFH Schutzgebiete, in denen Tayloria rudolphiana im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT3238000 Pongauer Taurachtal alp C C B C Nicht signifikant

Die Nominierung im ESG AT3238000 (Pongauer Taurachtal) dirfte auf den Nachweis von
SCHROCK (2009) zuriickgehen, der jedoch lediglich einen Tragerbaum finden konnte. Im An-
schluss wurde diese Art von T. Kiebacher und C. Schréck nachgesucht und konnte leider nicht
mehr bestadtigt werden, so dass diese Gebietsmeldung nicht bericksichtigt werden kann. Die
folgerichtige Einstufung ware ,,D“ nicht signifikant, auch wenn ein punktuelles, erneutes Auftre-
ten dieser Art nicht ausgeschlossen werden kann.
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Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Laut Mahnschreiben der EU besteht Handlungsbedarf in folgenden Gebieten:

Taurachtal (Pongau)

Vorschlag flir ergdnzende Schutzgebiete

1. Gnadenalm: Die Untersuchungsergebnisse liegen dem Land Salzburg vor (acht Trager-
bdume). Das Gebiet eignet sich ausgezeichnet als ESG.

2. Marbachtal: Hier gibt es einen Bestand mit derzeit 3 bekannten Tragerbdaumen, der rund
8 km weiter westlich der Gnadenalm liegt. Auch dieses Vorkommen wiirde sich zur Aus-
weisung als ESG eignen. Da der aktuelle Erhaltungszustand gemaR Artikel-17-Bericht U2
ist, scheint es angebracht samtliche Vorkommen zumindest durch ein Management zu
sichern.
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5.8 Saugetiere
5.8.1 Castor fiber, 1337 (Europaischer Biber)

Abb. 55: Detailaufnahme (Fotofalle) und Biberburg von Castor fiber. (Fotos W. Rieder)

Lebensraumanspriche

Biber nutzen stehende und flieBende Gewasser als Lebensraum, Voraussetzung sind ausrei-
chend Wasser und passende Gehdlze als Winternahrung. Ist das Gewadsser zu klein oder der
Wasserstand zu niedrig, baut der Biber Ddmme um den Wasserspiegel anzuheben, er kann so
seinen Lebensraum aktiv gestalten. Biber kdnnen dadurch auch kleinste Bache und Graben be-
siedeln. Die gewdsserbegleitenden Gehoélze werden meist nur bis zu einer Entfernung von 20 m
vom Gewasserrand genutzt.

Verbreitung in Salzburg

Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 2.901
Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 554

Der Biber war bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts in Europa weitverbreitet, wurde jedoch Ende
des 19. Jahrhunderts durch starke Bejagung fast vollstandig ausgerottet. Der letzte 6sterreichi-
sche Biber wurde 1869 in Salzburg, in der Antheringer Au, erlegt. In Folge galt der Biber fast 100
Jahre in Salzburg und Osterreich als ausgestorben. Im Jahr 1977 wurde ein Biberpaar in der Et-
tenau in Oberosterreich, nahe der Grenze zu Salzburg, ausgesetzt. Ein weiteres Biberpaar wurde
1983 bei Weitworth (Salzburg) freigelassen. Von hier aus begann der Biber das Land Salzburg
wieder zu besiedeln. Bis ins Jahr 1993 hatte sich der Biber entlang der Salzach bis an den Rand
der Stadt Salzburg ausgebreitet (MULLER et al. 1994), bereits 1995 waren erste Reviere siidlich
der Stadt Salzburg bekannt. Im Jahr 1999 begannen Biber den Pinzgau zu besiedeln, das erste
Revier wurde noérdlich von Saalfelden an der Saalach festgestellt (WATZINGER & SLOTTA-BACHMAYR
2010). Im Jahre 2000, 23 Jahren nach der Wiederansiedlung, gab es 14 Biberreviere im gesamten
Bundesland Salzburg. In den Folgejahren bis 2006 kam es pro Jahr zu durchschnittlich einer zu-
satzlichen Biberansiedlung. Ab dem Jahr 2007 begann sich die Population starker zu vermehren,
pro Jahr wurden bis zu fiinf Neuansiedlungen dokumentiert. Aktuell wird die Biberpopulation
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im Bundesland Salzburg auf 160 bis 180 Individuen geschatzt (WINTER 2013/14, siehe WIDERIN &
LINDNER 2014).

des Landes Salzburg
am Haus der Natur

Biodiversititsdatenbank & % A
MR

. Fundpunkte Biodiversitatsdatenbank
Castor fiber Datenbank-Stand 2016-02

@ Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
o Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet, oder nicht sign.)
[["] FFH Gebiete fiir diese Art
Artikel 17 Verbreitung 10 0 10 20 30km
[ Grenze Biogeographischer Regionen [ == =
[ Bezirksgrenzen

Abb. 56: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Castor fiber im Bundesland Salzburg.

Gefdhrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1+/ kont: FV

Flir Sdugetiere existiert in Salzburg keine spezifische Rote Liste, eine regionalspezifische Gefahr-
dungseinstufung liegt daher nicht vor.

Rote Liste Osterreich (SPITZENBERGER 2005): Least Concern — Nicht gefihrdet
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Durch die steigende Biberpopulation muss vermehrt mit Konflikten gerechnet werden, da sich
die, von den Bibern und von Menschen genutzten, Lebensraume immer ofter (iberschneiden.
Im Juni 2012 wurde in Salzburg ein toter Biber geborgen, der Schussverletzungen von einem
Luftdruckgewehr aufwies und wahrscheinlich in Folge dieser Verletzungen verendet ist. Das Ma-
nagement dieses potenziellen Konfliktes zwischen Grundbesitzern, Landnutzern und Bibern ist
eine der zentralen Herausforderungen zum Schutz dieser Tierart. Seit 2014 ist am Amt der Salz-
burger Landesregierung eine Sachbearbeiterin mit dem Konfliktmanagement unter anderem im
Zusammenhang mit der Ausbreitung des Bibers betraut.

Erhebungsqualitat

Tabelle 42: Erhebungsqualitat von Castor fiber im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung MULLER et al. (1994), WIDERIN & MARINGER (2008), WATZINGER und WIDERIN
landesweit (2012), WIDERIN & LINDNER (2014)

Systematische Gebietskar- = WIDERIN et al. (2005), WATZINGER & SLOTTA-BACHMAYR (2010)

tierung

Datenlage inkl. Streudaten ~ ***

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 43: FFH Schutzgebiete, in denen Castor fiber im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT3201014 Wallersee-Wengermoor kon C B B C ja
AT3223000 Salzachauen, Salzburg kon C A B A ja
AT3228000 Blirmooser Moor kon D nicht signifikant

Im Nahbereich des ESG AT3228000 (Birmooser Moor) wurden seit ca. 2010 einzelne Bibernach-
weise (FraBspuren) dokumentiert, eine dauerhafte Ansiedlung innerhalb der Schutzgebietsgren-
zen war bis in den Winter 2013/14 nicht dokumentiert. Im unmittelbaren Nahbereich des
Schutzgebietes war seit ca. 2012 ein Biberrevier im Bereich des Pladenbaches bekannt. Seit dem
Sommer 2015 hat sich eine Familie direkt im Schutzgebiet angesiedelt, trotzdem scheint die Ein-
stufung ,,D — nicht signifikant” aufgrund der GroRe des Gebietes weiterhin korrekt.

Vorschlag fir ergdnzende Schutzgebiete

Der Erhaltungszustandes des Bibers wird dsterreichweit in der kontinentalen biogeografischen
Region als ,,glinstig” (FV) eingestuft, in der alpinen biogeografischen Region als ,,unglinstig, un-
zureichend” (U1+). Fir ein Tier wie den Biber, dessen Familienreviere eine GréRe (entlang des
Ufersaumes) zwischen 500 m und mehreren km haben kdnnen, erscheint die Ausweisung wei-
terer kleinflachiger Schutzgebiete daher kaum sinnvoll. Kleinraumige Schutzgebiete kdnnen bes-
tenfalls den Lebensraum einzelner Familiengruppen abdecken und stellen somit kein geeignetes
Instrument zur Sicherung einer stabilen Population dar. Die Sicherung gewasserbegleitender Bi-
berlebensrdume durch AuRernutzungsstellung (z. B. eines Gewasserrandstreifens von 20 bis 50
m) im Bereich jener Gewadsser in denen groRere Biberpopulationen etabliert sind, ware wiin-
schenswert. Sie wiirde entscheidend mithelfen Konflikte zwischen Bibern und Landnutzern zu
verringern. Darliber hinaus sollte ein artspezifisches Schutz- und Managementkonzept fir die
Art entwickelt werden. Derartige MalRnahmen missen nicht unbedingt durch die Ausweisung
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neuer Schutzgebiete erfolgen, sondern kdnnten z. B. auch im Rahmen von Landwirtschaftsfor-
derungen (z. B. OPUL) abgewickelt werden.

In der kontinentalen Region kdame fir derartige MaRnahmen in erster Line das Gebiet der soge-
nannten Oichtenriede, nordlich der Stadt Salzburg in Frage. In diesem Gebiet ergaben sich auch
zahlreiche Synergien mit anderen FFH-relevanten Arten.

Innerhalb der alpinen biogeografischen Region ist in Salzburg derzeit kein FFH-Schutzgebiet aus-
gewiesen in dem der Biber berlicksichtigt wird. Um dieses Defizit zu beheben ware die Sicherung
gewasserbegleitender Biberlebensraume und gegebenenfalls auch die Ausweisung moglichst
groRflachiger gewasserbegleitender Schutzgebiete im Bereich der Salzach stdlich der Stadt Salz-
burg, im Saalachtal oder im oberen Salzachtal (Bezirk Zell am See) geeignet. Die detaillierten
Kartierungen der landesweiten Erhebung aus dem Winter 2013/14 liefern die notwendige Da-
tengrundlage zur Auswahl geeigneter Gebiete.

Die wichtigste MaRnahme zum Schutz und zum Erhalt des Bibers in Osterreich und Salzburg wird
jedoch auch in Zukunft die Verminderung des Konfliktpotenziales zwischen Bibern und Landnut-
zern darstellen. Entwicklungen wie in Niederdsterreich, wo Anderungen in der Naturschutz- und
Jagdgesetzgebung den Abschuss von Bibern in Zukunft erleichtern, miissen unbedingt verhin-
dert werden.
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5.8.2 Lutra lutra, 1355 (Fischotter)

Abb. 57: Detailaufnahme von Lutra lutra.

Lebensraumanspriiche

Fischotter bewohnen in erster Linie reich strukturierte Ufersdume von FlieR- und Stillgewassern.
Sie nutzen die Flachwasserzonen der Gewasser zur Nahrungssuche. Im Landlebensraum ist das
Vorhandensein von stérungsfreien Tagesverstecken (Hohlen, dichte Vegetation) und Aufzucht-
héhlen entscheidend fiir die Eignung als Fischotterlebensraum.

Fischotter besiedeln unterschiedlichste Gewassertypen (Bache, Fliisse, Seen, Teiche, Simpfe),
entscheidend ist dabei neben dem ausreichenden Nahrungsangebot (hauptsachlich Fische, aber
auch Krebse, Amphibien und Nagetiere) die enge Verzahnung der Gewasser mit dem umgeben-
den Landlebensraum. In Osterreich gelten die Flusstallandschaften der Tiefebenen und Fluss-
ldufe der Mittelgebirge, mit langerem natirlichen oder naturnahen Verlauf als Hauptlebens-
raum der Art (vgl. ELLMAUER 2005).
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Abb. 58: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Lutra lutra im Bundesland Salzburg.

Verbreitung in Salzburg

Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg

Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 27

Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 1

Hohenverbreitungs-Schwerpunkt: 382-1.000 m, in Ausnahmen (auf Wanderungen) Uber

2.000 m, siehe (siehe STUBER et al. 2014).
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Der urspriinglich weit verbreitete Fischotter galt in Salzburg in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts als nahezu ausgerottet. Im Jahr 1968 gelang im Zederhaustal (Lungau) erstmalig wie-
der ein Reproduktionsnachweis. Ab ca. 1990 nahmen die Nachweise wieder zu. Aktuell wird die
Fischotterpopulation im Bundesland Salzburg auf 27 Individuen geschétzt (davon drei in der
kontinentalen und 24 in der alpinen Region, sieche KRANZ und POLEDNIK 2009). Die Salzburger
Fischotterpopulation ist in sich relativ stark fragmentiert. Die nérdlichen Vorkommen stehen
jedoch mit Vorkommen in Obero6sterreich und Bayern in Verbindung, die Vorkommen im Mur-
und Ennstal mit den Vorkommen in der Steiermark. Der Mittellauf der Salzach zwischen Pass
Lueg und Zell am See scheint derzeit Fischotter-frei zu sein. Die Vorkommen an der oberen
Salzach (Pongau) sind liber das Saalachtal an die Vorkommen in Bayern und im Salzburger Flach-
gau angebunden. Zur aktuellen Verbreitung des Fischotters in Salzburg vergleiche (KRANZ und
POLEDNiK 2009, Stlber et al. 2014).

Abb. 59: Verbreitung des Fischotters in Salzburg nach KRANz und POLEDNiK (2009). Links: Insgesamt 261 Bri-
ckenstandorte, die im Rahmen der Kartierung kontrolliert worden sind (rote Punkte: Standorte mit Fischotter-
nachweisen, schwarze Punkte: keine Fischotternachweise). Rechts: Verbreitung des Fischotters in Salzburg auf
Basis eines 10x10 km Rasters.

Gefdhrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1+/ kont: FV

Flir Sdugetiere existiert keine Salzburg-spezifische Rote Liste, eine regionalspezifische Gefahr-
dungseinstufung liegt daher nicht vor.

Rote Liste Osterreich (SPITZENBERGER 2005): Near threatend — Gefdhrdung droht

Derzeit stellt fiir den Fischotter in Osterreich die illegale Verfolgung die gréRte Bedrohung dar.
Die Osterreichweiten Bestande haben sich landesweit seit den 1980er Jahren erholt und zeigen
Uberall einen positiven Bestandstrend. Parallel zu der Erholung der Bestandszahlen nahmen die
Beschwerden, vor allem von Seiten der Fischereiberechtigten zu. Die lber viele Jahre hinweg
durchgefiihrte Praxis der Schadensabgeltung kann mit dieser Entwicklung nicht mithalten. In
den Bundeslandern Karnten und Niederdsterreich wurden 2015 erstmals Fischotter in Form von
Einzelbescheiden zum Abschuss freigegeben.
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KRANZ und POLEDNIK (2009) stuften den Erhaltungszustand der Salzburger Population entspre-
chend der FFH-Kriterien folgendermaRen ein: Verbreitung: unglinstig, BestandsgrolRe: unglins-
tig, Lebensraum: ungiinstig, Entwicklung: unbekannt.

Erhebungsqualitat

Tabelle 44: Erhebungsqualitadt von Lutra lutra im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung
landesweit

Systematische Gebietskar-
tierung

Kranz und Polednik (2009)

Jahrl (1995; 1998; 2000)

Datenlage inkl. Streudaten  ++

Die Erhebung von KRANZ und POLEDNIK (2009) stellt eine landesweite systematische und metho-
disch klar nachvollziehbare Kartierung dar. Aufgrund der Tatsache, dass im vorliegenden Endbe-
richt die Originaldaten nicht prasentiert werden und die kartographische Darstellung stark ge-
neralisiert wurde, ist jedoch eine gebietsspezifische Interpretation oder auch ein unabhangiger
Vergleich mit Folgekartierungen nicht moéglich! Da die Erhebung bereits sieben Jahre zurlick liegt
und die Fischotterpopulation in Osterreich derzeit eine erhebliche (positive) Bestandsentwick-
lung zeigt scheint eine Aktualisierung sinnvoll.

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 45: FFH Schutzgebiete, in denen Lutra lutra im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
im konkreten Gebiet nicht doku-
AT3207020 Seetaler See alp D mentiert, aber in unmittelbarer
Ndhe vorkommend
Hohe Tauern, nur durchwandernde Individuen do-
AT3210001 Salzburg alp ¢ B B B kumentiert (alle Daten vor 1995)
AT3223000 | S2Zachauen, | |~ g | | ja

Salzburg

Der Fischotter wird in Salzburg im Standarddatenbogen von drei FFH-Schutzgebieten gefiihrt.
Das Schutzgebiet Salzachauen, Salzburg (AT3223000) ist das einzige Schutzgebiet aus dem kon-
krete Fischotternachweise dokumentiert sind. Das Schutzgebiet Salzachauen umfasst einen
GrolRteil des ,,Salzach Unterlaufs”, fiir den KRANZ und POLEDNIK (2009) 5-6 Individuen schéatzen.

Das Gebiet , Seetaler See” liegt zwar im Bereich der als stabil einzustufenden und fiir Salzburg
bedeutenden Lungauer Population (Einzugsgebiet der Mur, geschatzte 10 Individuen, siehe
Kranz und Polednik 2009) aus dem konkreten Schutzgebiet sind in der Biodiversitatsdatenbank
keine konkreten Fischotternachweise belegt. Aufgrund der relativ geringen GroRe kann das
Schutzgebiet jedenfalls nur den Lebensraum eines Einzeltieres abdecken und stellt somit kein
geeignetes Instrument zur Erhaltung einer stabilen Population dar.

Das ESG ,Hohe Tauern, Salzburg” liegt zwar im Einzugsgebiet ,Salzach Oberlauf” fir das KRANZ
und POLEDNIK (2009) 3-4 Individuen schatzen, die Grenzen des Schutzgebietes (Nationalpark
Hohe Tauern) verlaufen aber derart, dass innerhalb des Schutzgebietes (aufgrund der Hohen-
lage, Gewadsserstruktur und Nahrungsangebot) keine aktuellen Fischotternachweise dokumen-
tiert sind und mit der Etablierung einer stabilen Population auch nicht zu rechnen ist.
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Aus dem FFH Schutzgebiet ,, Wallersee-Wengermoor” (AT3201014), in dem der Fischotter nicht
nominiert wurde, ist ein dokumentierter Fischotternachweis bekannt.

Aus dem unmittelbaren Nahbereich des FFH Schutzgebiets Zeller See Sidufer (AT3230000) be-
legen KRANZ und POLEDNIK (2009) mehrere Losungsfunde.

Vorschlag flir ergdnzende Schutzgebiete

Fiir ein Tier wie den Fischotter, das Revieranspriiche von 10 bis 20 km Gewasserstrecke hat,
scheint die Ausweisung weiterer kleinraumiger Schutzgebiete kaum sinnvoll, da sie bestenfalls
den Lebensraum einzelner Individuen abdecken kénnen. Sie stellen somit kein geeignetes In-
strument zur Sicherung einer stabilen Population dar. Der Erhaltungszustand des Fischotters
wird fiir Osterreich in der kontinentalen biogeografischen Region als giinstig (FV) eingestuft, in
der alpinen biogeografischen Region als ,ungiinstig, unzureichend” (U1+), die Art wird im Mahn-
schreiben der EU nicht erwahnt. Die Einstufung des Erhaltungszustandes der Art im Bundesland
Salzburg durch KRANZ und POLEDNIK (2009) als ,,ungiinstig®, ebenso wie die Einstufung in der Ro-
ten Liste in die Kategorie ,Gefahrdung droht” zeigt jedoch einen gewissen regionalen Hand-
lungsbedarf auf. Die Erhaltung (bzw. Wiederherstellung) naturnaher Gewasser und gesunder
Fischpopulationen muss oberste Prioritdt im Zusammenhang mit dem Schutz des Fischotters
haben. MaBnahmen zur Erhaltung bzw. Schaffung derartiger guter Fischotter-Lebensraume soll-
tenvor allem in jenen Gebieten gesetzt werden, in denen derzeit stabile Fischotterpopulationen
dokumentiert sind:

1. Talbéden im Salzach Oberlauf (S1 bei KRANZ und POLEDNIK 2009; Population: 3-4
Individuen) und das Einzugsgebiet des Zeller Sees. Aus dem unmittelbaren Nahbereich
des FFH-Schutzgebiet Zeller See Sidufer (AT3230000, Nachnominierung und gegebe-
nenfalls Erweiterung) belegen KRANZ und POLEDNiK (2009) mehrere Losungsfunde,
ebenso aus dem Gebiet der , Alten Salzach” im Oberpinzgau, die Population in diesem
Gebiet schatzen die Autoren auf 3-4 Individuen.

2. Einzugsgebiet der Mattig und der Traun inkl. Salzburger Vorlandseengebiet (MA und TR
bei KRANZ und POLEDNiK 2009; Population: 3-4 Individuen). Aus dem FFH Schutzgebiet
Wallersee-Wengermoor (AT3201014), in dem der Fischotter nicht nominiert wurde ist
ein dokumentierter Fischotternachweis bekannt.

3. Talbéden im Lungauer Einzugsgebiet der Mur (MU bei KRANZ und POLEDNIK 2009;,
Population: 10 Individuen).

Der Fischotter ist kein Habitatspezialist, seine Verbreitung wird in erster Linie von der Menge
der vorhandenen Nahrung bestimmt und erst in zweiter Linie von Habitatcharakteristika oder
auch dem AusmaR an menschlichen Stérungen (vgl. z. B. PRENDA 1996). Die wichtigste Grundlage
fiir stabile Fischotterbestande ist daher die Erhaltung gesunder Fischpopulationen. Darliber hin-
aus muss ahnlich wie beim Biber die Vermeidung bzw. Reduktion des Konfliktpotenzials, im Fall
des Fischotters vor allem mit Fischereiberechtigten oberstes Ziel der SchutzmaRnahmen sein.
Da sowohl die Fischerei als auch der Fischotter von gesunden Fischbestanden profitieren, sollten
sich gemeinsame Ziele zur Erhaltung moglichst naturnaher und wenig fragmentierter Gewasser-
abschnitte ergeben.
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5.9 Schmetterlinge

5.9.1 Euphydryas aurinia subsp. aurinia, 1065 (Tieflandform des Goldenen
Scheckenfalters)

Abb. 60: Detailansicht und Lebensraum von Euphydryas aurinia subsp. aurinia.

122



Lebensraumanspriiche

Eine Art der mageren, kurzwiichsigen Niedermoor(streu-)wiesen (Zeigerart flir magere, arten-
reiche Niedermoore). Sie bendtigt grol¥flachige, kurzwiichsige Bereiche mit gut zuganglichen
Grundblattrosetten der wichtigsten Raupen-Futterpflanze, des Teufelsabbisses (Succisa praten-
sis).

A

Biodiversitidtsdatenbank 0
des Landes Salzburg & 3
L RNE

am Haus der Natur

faat Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
EuPhydryas aHrnia Datenbank-Stand 2016-02

® E. a. aurinia seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
o E. a. aurinia seit 1995 (auBerhalb Schutzgebiet)
A E. a. debilis seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
A E. a. debilis seit 1995 (auBerhalb Schutzgebiet)
[ FFH-Gebiete fiir diese Art 10 0 10 20 30 km

Artikel 17 Verbreitung [ = e
[ Grenze Biogeographischer Regionen

Abb. 61: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Euphydryas aurinia s. lato im Bundesland Salzburg.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 405
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 285
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Euphydryas aurinia ist in Salzburg schwerpunktmaBig im Alpenvorland bis in die tieferen Lagen
der Osterhorngruppe (Kalkalpen) verbreitet, kommt aber auch im Saalachtal bei Lofer, Leogang,
und der Umgebung von Saalfelden sehr lokal vor (im Saalachtal v. a. historische Meldungen).
Systematisch erfasst wurden nur die Populationen des ESG Untersberg-Vorland.

Gefahrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1=/ kont: U1-

Rote Liste Salzburg: Gefdhrdet (= Vulnerable) (GRos 2004)

Rote Liste Osterreich: NT — Near threatened / Art der Vorwarnliste (HOTTINGER & PENNERSTORFER

2005)

Euphydryas aurinia steht derzeit im Alpenvorland weitestgehend vor dem Aussterben (letzte
Beobachtung im ESG Wallersee-Wenger Moor: 1984). Die meisten aktuellen Populationen be-
finden sich am Ubergang zwischen dem Alpenvorland und den Nérdlichen Kalkalpen, wo auch
die Vernetzungsstruktur am besten erhalten ist. Das darf allerdings nicht dariber hinweg tau-
schen, dass diese Populationen meistens kleineren Restvorkommen entsprechen. Gefahrdete
Falterarten wie Euphydryas aurinia konnen nur langfristig Gberdauern, wenn Schutzbemiihun-
gen auf Ebene der Metapopulation erfolgen. Im Sinne der Erhaltung der Art und der Vernetzung
der Populationen ist die Ausweisung weiterer Vorkommen dringend notwendig, vor allem im
eben erwihnten Ubergang Alpenvorland / Nérdliche Kalkalpen.

Erhebungsqualitat

Tabelle 46: Erhebungsqualitat von Euphydryas aurinia subsp. aurinia im Bundesland Salzburg (+++ gute
Abdeckung, ++ maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung

Systematische Kartierung landesweit
Systematische Gebietskartierung

Datenlage inkl. Streudaten

Abdeckung der Schutzgebiete

Zitat

(Untersberg-Vorland: vgl. GRos 2000, 2007,
2008, 2010, 2012; Bluntautal: GrRos 2006 —
dort verschollen!; Egelsee/Puch: GRos 2005)

++

Tabelle 47: FFH Schutzgebiete, in denen Euphydryas aurinia subsp. aurinia im Standarddatenbogen ge-

fahrt wird.
FFH Gebiet BIO
AT3201014 Wallersee-Wenger- kon
moor
AT3206007 Bluntautal alp

AT3227000 Untersberg-Vorland alp

POP EHZ
c B

D

c B

ISO GLOB Artvorhanden
Verschollen (letzter Fund

¢ A 1984)
Verschollen (letzter Fund
1974)

C B Ja
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Abb. 62: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Euphydryas aurinia s. lato im nordlichen Salzburg.

Vorschlag fir ergdnzende Schutzgebiete

Die Habitate von Euphydryas aurinia sind in mehr oder weniger ausgedehnten, ndhrstoffarmen
und kurzwuichsigen Niedermoor(streu-)wiesen dieser Gebiete angesiedelt

1. Untersberg Vorland (Erweiterung Nordost)
2. Langwiesen/Wurmsattel (GroRgmain, Wals); Glanegg (Grodig)
3. Adneter Moos (Adnet)

4. Egelssee-Moor und Klausbach

Pucher-Egelsee bis Gimplwiese (Puch/Hallein)
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5. Gaisberg Nord, Heuberg-Region und Koppler Moor

Zerstreute Vorkommen zwischen etwa Guggenthal und Hof/Salzburg, mit Schwerpunkt um
Koppl (z. B. Willischwandt)

6. Fuschlsee Moor

NSG Fuschlsee einschlieRlich zerstreuter Vorkommen entlang der Fuschler Ache (Hof/Salz-
burg, Thalgau)

7. Kolomannnsberg-West

Zerstreute Vorkommen um das Worlemoos bei Kraiwiesen, mit Schwerpunkt am Full des
Zifanken bei Aigenstuhl (grolRe Population!) (Eugendorf, Henndorf); Wasenmoos am Kolo-
mansberg (Thalgau); Hiesenberggebietes — z. B. Jagerwiese (Neumarkt/Wallersee)

8. Blinklingmoos (Strobl)
9. Almbach/Brunnbachtal
10. Faistenauer Wasenmoos (Faistenau); Almbachtal siidlich Ebenau (Ebenau, Adnet)

11. Krallerwinkl (Maria Alm)
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5.9.2 Euphydryas aurinia subsp. debilis, 1065 (alpine Form des Goldenen
Scheckenfalters)

Abb. 63: Detailansicht und Lebensraum von Euphydryas aurinia subsp. debilis.
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Lebensraumanspriche

Form der mageren, kurzwtichsigen Rasen und Weideflachen in hoheren Gebirgslagen, in erster
Linie zwischen 1.500 und 2.500 m Hohe, in den Kalkalpen und auf den sog. Steppenhdngen des
Murtals (Lungau) auch etwas tiefer. Biologie/Okologie noch unzureichend erforscht. Als Raupen-
Futterpflanzen werden oft Enzianarten zitiert, Dipsacaceen (Skabiosen, Knautien, usw.) diirften
aber auch eine wichtige Rolle spielen.

Verbreitung in Salzburg (vgl. Abb. 61, Abb. 62 vorhergehende Art)

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 34
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 5

Euphydryas aurinia subsp. debilis tritt in Salzburg schwerpunktmaRig in den Zentralalpen (v. a.
Hohe und Niedere Tauern) auf. In den Kalkalpen ist diese Art nur sehr selten nachgewiesen. Es
liegt keine systematische Erfassung vor; auch aufgrund der Unzuganglichkeit der besiedelten
Gebiete ist diese Art als untererfasst zu betrachten.

Gefahrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1=/ kont: U1-
Rote Liste Salzburg: Potenziell gefdhrdet (= Near threatened) (GRos 2004)

Rote Liste Osterreich: NT — Near threatened/Art der Vorwarnliste (HOTTINGER & PENNERSTORFER
2005)

In héheren Lagen vermutlich wenig gefahrdet. Aufgrund der allmahlichen Aufgabe der extensi-
ven Bewirtschaftung von Almbereichen (vollige Aufgabe oder Intensivierung der Bewirtschaf-
tung) ist ein Verdrdangen dieser Form aus tieferen Gebirgslagen in Zukunft allerdings zu erwar-
ten.

Erhebungsqualitat

Tabelle 48: Erhebungsqualitat von Euphydryas aurinia subsp. debilis im Bundesland Salzburg (+++ gute
Abdeckung, ++ maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systematische Kartierung landesweit -
Systematische Gebietskartierung -

Datenlage inkl. Streudaten ++

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 49: FFH Schutzgebiete, in denen Euphydryas aurinia subsp. debilis im Standarddatenbogen ge-
flhrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT3210001 Hohe Tauern, Salzburg alp B B C A Ja
AT3211012 Kalkhochalpen, Salzburg alp B A C A Ja

Vorschlag fur ergdnzende Schutzgebiete

Aktuelle Nachweise sind im Umfeld des ESG AT3205021 (Obertauern-Hundsfeldmoor) bekannt.
Fir konkrete Schutzgebietsvorschlage ist eine Grundlagenerhebung dieser Art notwendig. Die
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genaue Verbreitung und die Gefdahrdungssituation sind fir das Bundesland Salzburg unzu-
reichend dokumentiert.
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5.9.3 Euphydryas maturna, 6169 (Eschen-Scheckenfalter)

] g %
i (I8N 1

Abb. 64: Detailansicht und Lebensraum von Euphydryas maturna.

Lebensraumanspriiche

Euphydryas maturna tritt in Salzburg nur noch sehr lokal in lichtungsreichen Laubwaldbereichen
mit gut entwickeltem, besonntem Eschenjungwuchs auf feuchten (Niedermoor-)Bdden auf. Vi-
tale Populationen benétigen groRRflachige Waldbereiche (mehrere hundert ha) mit einem Mo-
saik geeigneter Waldlichtungen in ausreichender Anzahl.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 361
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 261

Der Verbreitungsschwerpunkt in Salzburg liegt in den feuchten Waldern der Tieflagen und der
Randgebiete der Kalkalpen, beinahe ausschlielRlich unterhalb von 850 m Hohe. Hier war die Art
ehemals verbreitet. Aktuelle Salzburger Nachweise gibt es nur noch in 3 getrennten Gebieten
(siehe unten). Systematisch erfasst wurden nur die Populationen des ESG Untersberg-Vorland.

Gefahrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U2=/ kont: U2=

Rote Liste Salzburg: Vom Aussterben bedroht (= Critically endangered) (GRos 2004)

Rote Liste Osterreich: EN — Endangered/Stark gefihrdet (HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005)

Euphydryas maturna ist in Salzburg aufgrund von Anderungen in der Waldbewirtschaftung, des
Rickgangs und der Intensivierung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung von Feuchtgebieten
stark zuriickgegangen. Zusatzlich sind die Vorkommen derzeit indirekt durch die rasante Aus-
breitung des Eschentriebsterbens (Pilzkrankheit der Esche) gefahrdet. Aktuelle Populationen fin-
den meistens nur noch suboptimale Habitate vor und wurden oft in Waldrandbereiche ver-
dréngt (Verlust geeigneter, innerer Wald-Strukturierung).

Gefdhrdete Falterarten wie Euphydryas maturna kénnen nur langfristig iberdauern wenn
Schutzbemiihungen auf Ebene der Metapopulation erfolgen. Im Sinne der Erhaltung der Art und
der Vernetzung der Populationen ist bei dieser Falterart somit die Ausweisung aller in Salzburg
bekannten Vorkommen notwendig.
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Erhebungsqualitat

Tabelle 50: Erhebungsqualitat von Euphydryas maturna im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung,
++ maBige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit -

Untersberg-Vorland: vgl. GRos 2000, 2002a,
Systematische Gebietskartierung 2002b, 2007, 2008, 20104, 2012; Bluntautal:
GROS 2006 — dort verschollen.

Datenlage inkl. Streudaten ++

des Landes Salzburg
am Haus der Natur

Biodiversititsdatenbank %“%
Y

Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Euphydryas maturna Datenbank-Stand 2016-02

® Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
o Daten seit 1995 (auBerhalb Schutzgebiet)
[ FFH Gebiete fiir diese Art
Artikel 17 Verbreitung 10 0 10 20 30km
[ Grenze Biogeographischer Regionen [ . m—

[ Bezirksgrenzen

Abb. 65: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Euphydryas maturna im Bundesland Salzburg.
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Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 51: FFH Schutzgebiete, in denen Euphydryas maturna im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ ISO GLOB Artvorhanden
AT3201014 Wallersee-Wenger- kont  — _ _ _ Ausgestorben (letzter Fund
oor 1956)

AT3227000 Untersberg-Vorland alp B A B A Ja

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

Im Mahnschreiben der EU finden sich keine weiteren Nachnominierungsvorschlage fiir Salzburg.

N SRR T I S YRS DL R =] '&.’_’fﬂﬂv" uﬁma
Biodiversititsdatenbank By & A
des Landes Salzburg y ey

am Haus der Natur ] :

R . !X.e/?

N
R Wald ). Fiibing
)/r e

Fundpunkte der Biodiversitdtsdatenbank
EuDhydryas maturna Datenbank-Stand 2016-02

® Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
o Daten seit 1995 (auBerhalb Schutzgebiet)
[ FFH Gebiete fiir diese Art

Artikel 17 Verbreitung 25 0 25 5 75 10km
[1 Grenze Biogeographischer Regionen == s s
[ Bezirksgrenzen

Abb. 66: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Euphydryas maturna im Bundesland Salzburg.
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Vorschlag fur ergdnzende Schutzgebiete

1. Halboffene Waldbereiche zwischen FFH-Gebiet Untersberg-Vorland und Glanegg (Wals,
Grodig)

2. Halboffene Waldbereiche des Hiesenberggebietes — z. B. Jagerwiese (Neumarkt/Waller-
see)

3. Halboffene Waldbereiche der Weitenau zwischen Grubach und Pichl (St. Koloman,
Scheffau, Abtenau) mit Schwerpunkt im vorderen Aubachgebiet
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5.9.4 Lycaena helle, 4038 (Blauschillernder Feuerfalter)

Biodiversititsdatenbank
des Landes Salzburg
am Haus der Natur

Lycaena hele i
® Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
© Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)

[ FFH Gebiete fiir diese Art

10 0 10 20 30 km

Artikel 17 Verbreitung
| = s

[ Grenze Biogeographischer Regionen
[ Bezirksgrenzen

Abb. 68: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Lycaena helle im Bundes-

land Salzburg.
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Lebensraumanspriche

Lycaena helle findet sich sehr lokal in Wechselbrachen des nahrstoffarmen Fliigels von Schlan-
genknéterichfluren, meist in der unmittelbaren Umgebung von Hoch- oder Ubergangsmooren.
Diese Art ist an spezielle, kaltfeuchte kleinklimatische Bedingungen gebunden. Fiir ihre Entwick-
lung bendtigt diese Schmetterlingsart lichte Bestdnde des Schlangenknéterichs (Persicaria bis-
torta), der Raupen-Futterpflanze.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 13
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 9

In Salzburg tritt Lycaena helle nur sehr lokal in Moorgebieten des Lungau zwischen ca. 1050 und
1150 m Hohe auf (vgl. GRos 2015a).

Gefahrdung
Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1-
Rote Liste Salzburg: Vom Aussterben bedroht (= Critically endangered) (EMBACHER 1996)

Rote Liste Osterreich: CR — Critically endangered / Vom Aussterben bedroht (HOTTINGER & PEN-
NERSTORFER 2005)

Die Lebensrdaume sind bis auf jeweils sehr kleine Resthabitate stark beeintrachtigt. Somit ist die
Gefahr sehr groR, dass die letzten, kleinflachigen Habitate auch zerstért werden oder im Laufe
der Sukzession verschwinden. Gefahrdete Falterarten wie Lycaena helle konnen nur langfristig
Uberdauern wenn Schutzbemiihungen auf Ebene der Metapopulation erfolgen. Aus populati-
onsbiologischer Sicht muss daher bezweifelt werden, ob derartig verinselte Subpopulationen in
einem Schutzgebietsnetzwerk ohne Beriicksichtigung der aktuell umgebenden (= isolierenden)
Matrix langfristig erhalten werden kénnen. Im Sinne der Erhaltung der Art und der Vernetzung
der Populationen ist somit die Ausweisung aller Vorkommen unbedingt erforderlich! Ein sehr
fein abgestimmtes Habitatmanagement ist dariiber hinaus notwendig, das auch kompromisslos
durchzufiihren ist.

Erhebungsqualitat

Tabelle 52: Erhebungsqualitat von Lycaena helle im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++ ma-
Rige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit -

Mooshamer Moos Ost: Gros 2014, siehe
auch Gros 2015b

Datenlage inkl. Streudaten ++

Systematische Gebietskartierung
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Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 53: FFH Schutzgebiete, in denen Lycaena helle im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

AT3231000 Mooshamer Moos Ost alp B B A B Ja
AT3242000 Lonka-Maander alp A B A A Ja
AT3243000 Althofener Moos alp C C A C Ja
AT3244000 Steindorf - Am Moos alp B C A B Ja

I Trlinsnideas o Pk WA

Biodiversitatsdatenbank
des Landes Salzburg
am Haus der Natur

Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Lycaena helle Datenbank.Stand 2016-02
e Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
o Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)
_ | FFH Gebiete fiir diese Art
[ Artikel 17 Verbreitung 2.5 0 2.5 5 7.5 km
[1 Grenze Biogeographischer Regionen [ === ———

[ Bezirksgrenzen

Abb. 69: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von von Lycaena helle im Lungau.

Nachnominierungsbedarf laut EU Mahnschreiben

1. Standorte von Lycaena helle im Lungau
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Vorschlag fur ergdnzende Schutzgebiete

1. Niedermoorwiesen im Ostteil des Saumoos (St. Margarethen/Lungau)

Die derzeit ausgewiesenen Schutzgebiete sind sehr kleinflachig und beinhalten derzeit meis-
tens suboptimale Habitate. Zum Zweck einer notwendigen Lebensraumerweiterung sind um-
gebende Pufferzonen grol¥flachig einzurichten. Zudem werden erganzende Schutzgebiete zur
Erweiterung des Lebensraumangebots als notwendig erachtet.
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5.9.5 Maculinea nausithous, 1061 (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling)

Abb. 70: Detailansicht und Lebensraum von Maculinea nausithous.

Lebensraumanspriche

Maculinea nausithous ist auf spatsommerlich gemahte Wiesenbereichen mit Vorkommen des
GroRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) angewiesen; z. T. auch in recht kleinflachigen
Resthabitaten (v. a. Niedermoorwiesen und nicht zu dicht bewachsenen Hochstaudenfluren).
Dieser Schmetterling bendtigt Habitate mit dem GroBen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis),
der Raupen-Futterpflanze und der Wirtsameise Myrmica rubra, in deren Nester sich die Raupen
ab einem bestimmen Stadium von den Ameisenlarven erndhren missen.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 194
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 83

Maculinea nausithous ist im Alpenvorland und im Salzburger Becken als zerstreut vorkommend
zu betrachten. Es existieren nur wenige inneralpine Fundmeldungen. SchwerpunktmaRig tritt
diese Art unterhalb von 750 m Hoéhe auf. Systematisch erfasst wurden nur die Populationen des
ESG Wallersee-Wengermoor.

Gefahrdung

Artikel-17-Bericht (2007-2012): alp: U1=/ kont: Ul=

Rote Liste Salzburg: Gefahrdet (=Vulnerable) (GRos 2004)

Rote Liste Osterreich: VU — Vulnerable/Gefiahrdet (HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005)

Gefahrdete Falterarten wie Maculinea nausithous kdnnen nur langfristig iberdauern wenn
Schutzbemihungen auf Ebene der Metapopulation erfolgen. Im Sinne der Erhaltung der Vernet-
zung der Populationen ist die Ausweisung weiterer Vorkommen notwendig.
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Biodiversititsdatenbank %
des Landes Salzburg % R
am Haus der Natur

Maculinea nausithous

® Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
© Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)
[] FFH Gebiete fiir diese Art
Artikel 17 Verbreitung 10
["1 Grenze Biogeographischer Regionen
[ Bezirksgrenzen

Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Datenbank-Stand 2016-02

20 30km

Abb. 71: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Maculinea nausithous im Bundesland Salz-

Erhebungsqualitat

Tabelle 54: Erhebungsqualitdt von Maculinea nausithous im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung,

++ maRige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung

Zitat

Systematische Kartierung landesweit
Systematische Gebietskartierung

Datenlage inkl. Streudaten

Wenger Moor: Gros 2000, 2005, 2015; Blun-
tautal: GRos 2006 — dort verschollen!

++
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Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 55: FFH Schutzgebiete, in denen Maculinea nausithous im Standarddatenbogen gefihrt wird.

AT3201014 Wallersee-Wengermoor kon C B B A Ja
Verschollen
AT3206007 Bluntautal alp - - - - (letzter Fund
1971)
Biodiversititsdatenbank N A
des Landes Salzburg ﬁj )
am Haus der Natur ol

Maculinea nausithous et ol
@ Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
o Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)

[ FFH Gebiete fiir diese Art

" Artikel 17 Verbreitung 5 0 5 10 15 km

[] Grenze Biogeographischer Regionen | e e—

[ Bezirksgrenzen

Abb. 72: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Maculinea nausithous im nérdlichen Salzburg.
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Vorschlag fur ergdnzende Schutzgebiete

1. Gaisberg Nord, Heuberg-Region und Koppler Moor

Zerstreute Vorkommen zwischen etwa Guggenthal, Plainfeld (Koppl, Eugendorf) und Hinter-
schroffenau (Koppl, Hof/Salzburg), Willischwandt

2. Fuschlsee Moor

NSG Fuschlsee einschlieRlich zerstreuter Vorkommen entlang der Fuschler Ache (Hof/Salz-
burg, Thalgau)

3. Kolomansberg-West

Zerstreute Vorkommen um das Wérlemoos bei Kraiwiesen, mit Schwerpunkt am FuR des
Zifanken bei Aigenstuhl (Eugendorf, Henndorf); Hiesenberggebietes — z. B. Jagerwiese (Neu-
markt/Wallersee)

4. Adneter Moos (Adnet)
5. Blinklingmoos (Strobl)

6. Gebiet des ESG Biirmooser Moor (St. Georgen/Salzburg, Biirmoos) — auBerhalb der
Grenzen des ESG

7. Gebiet des SPA Weidmoos (Schwerting, Krogn) (St. Georgen/Salzburg, Lamprechtshau-
sen) —auBerhalb der Grenzen des SPA

8. Niedermoorwiesen bei Lukasedt (NuRdorf/Haunsberg, Oberndorf)
9. Gebiet der Oichten-Riede (NuBdorf/Haunsberg) —auRerhalb der Grenzen des SPA

10. Gebiet Obertrumersee (Mattsee/Obertrum/Seeham) — Egelsee (Schleedorf, auRerhalb
der Grenzen des NSG)

11. Gebiet des Bruckmoos (StraBwalchen)
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5.9.6 Maculinea teleius, 1059 (Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling)

Abb. 73: Detailansicht von Maculinea teleius.

Lebensraumanspriiche

Maculinea teleius ist in erster Linie an eher magere Niedermoor(streu-)wiesen gebunden. Diese
Schmetterlingsart benétigt grofRflachige Habitate mit dem GroRen Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis), der Raupen-Futterpflanze und der Wirtsameise Myrmica scabrinodis, in deren Nes-
ter sich die Raupen ab einem bestimmen Stadium von den Ameisenlarven erndhren missen.

Verbreitung in Salzburg

e Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
e Datensatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 209
e Datensatze innerhalb FFH-Schutzgebiete (seit 1995): 150

Im Alpenvorland und im Salzburger Becken kann Maculinea teleius als zerstreut vorkommend
bezeichnet werden. Von diese Art ist eine inneralpine Population im Ennstal nachgewiesen
(GROS 2008a). Dieser Schmetterling tritt schwerpunktmaRig unterhalb von 750 m Hohe auf. Sys-
tematisch erfasst wurden nur die Populationen der ESGs Untersberg-Vorland und Wallersee-
Wengermoor.
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Abb. 74: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) von Maculinea teleius im Bundesland Salzburg.

Gefdhrdung
Rote Liste Salzburg: Stark gefahrdet (= endangered) (GRoS 2004)

Rote Liste Osterreich: VU — Vulnerable/Gefiahrdet (HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005)

Einige ehemalige Vorkommen sind bereits erloschen. Noch starkerer Riickgang als bei Maculinea
nausithous. Gefahrdete Falterarten wie Maculinea teleius kénnen nur langfristig liberdauern
wenn Schutzbemihungen auf Ebene der Metapopulation erfolgen. Im Sinne der Erhaltung der
Art und der Vernetzung der Populationen ist die Ausweisung weiterer Vorkommen notwendig.
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Erhebungsqualitat

Tabelle 56: Erhebungsqualitdat von Maculinea teleius im Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maBige Abdeckung, + schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit -

Untersberg-Vorland: vgl. Gros 2000a, 2007,
2008b, 2010, 2012; Wenger Moor: Gros
2000b, 2005, 2015; Bluntautal: Gros 2006 —
dort verschollen!

Systematische Gebietskartierung

Datenlage inkl. Streudaten ++

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle 57: FFH Schutzgebiete, in denen Maculinea teleius im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ 1ISO GLOB Artvorhanden
AT3227000 Untersberg-Vorland alp B C B Ja ja
AT3201014 Wallersee-Wengermoor kon B B A Ja ja

Vorschlag fur erganzende Schutzgebiete

1. Untersberg Vorland (Erweiterung Nordost)
Glanegg (Grodig)

2. Adneter Moos (Adnet)

3. Egelsee Moor und Klausbach

4. Gaisberg Nord, Heuberg-Region und Koppler Moor

Zerstreute Vorkommen zwischen etwa Guggenthal, Plainfeld (Koppl, Eugendorf) und Hinter-
schroffenau (Koppl, Hof/Salzburg), Willischwandt

5. Fuschlsee Moor (Hof/Salzburg, Thalgau)

6. Kolomansberg-West

Zerstreute Vorkommen um das Wérlemoos bei Kraiwiesen, mit Schwerpunkt am FuR des
Zifanken bei Aigenstuhl (groRe Population!) (Eugendorf, Henndorf); Hiesenberggebietes —
z. B. Jagerwiese (Neumarkt/Wallersee)

7. Gebiet des SPA Weidmoos (Schwerting, Krégn) (St. Georgen/Salzburg, Lamprechtshau-
sen) —aulerhalb der Grenzen des SPA

8. Gebiet der Oichtenriede (NuRdorf/Haunsberg) — auRerhalb der Grenzen des SPA

9. Gebiet Obertrumersee (Mattsee/Obertrum/Seeham) - Egelsee (Schleedorf, auBerhalb
der Grenzen des NSG)

10. Gebiet des Bruckmoos (StraBwalchen)

11. Niedermoor-Streuwiesen des Ennstales westlich Radstadt (Radstadt)
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6 Ausgewahlte Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
6.1 4080 - Subarktische Weidengebiische

Im Mahnschreiben der Europdischen Kommission ist der Lebensraumtyp 4080 (subarktische
Weidengebiische) nicht erwahnt. Allerdings wurde im Rahmen des letzten biogeografischen Se-
minars entschieden, dass dieser LRT in die Referenzliste der alpinen biogeografischen Region
aufzunehmen ist. Gemal der Conclusions ist die Schutzgebietsabdeckung mit dem bereits be-
stehenden FFH-Netzwerk zu bewaltigen (IN MIN).

Im Interpretation Manual wird dieser Lebensraumtyp wie folgt definiert:

1) Subarctic and boreo-alpine willow formations of the Scottish Highlands, the mountains of
Iceland and the mountains of Scandinavia (often along streams) and similar communities in the
Alps, Pyrenees, Cantabrian Mountains, Carpathians, and associated massifs.

Subtypes:
31.6211 - Alpigenous small willow brush

Subalpine, alpine and occasionally montane brushes and low scrubs of the Alps, the Apennines,
the Jura and the western great Hercynian ranges, dominated by small shrubby (generally 0.5-2
metre tall) Salix species.

31.6214 - Pyreneo-Cantabric willow brush

Subalpine, alpine and occasionally montane Salix dominated brushes and low scrubs of the Pyr-
enees and the Cordillera Cantabrica.

31.6215 - Hercynio-Carpathian willow brush

Subalpine, alpine and occasionally montane Salix dominated brushes and low scrubs of the Car-
pathians and the eastern Hercynian ranges of the Sudeten (Salicetum lapponum, Salici silesi-
acae-Betuletum carpaticae [p.], Piceo-Salicetum silesiacae [i.a.]).

31.622 - Boreo-Alpine willow brush

Subarctic willow formations of the Highlands of Scotland, of the mountains of Iceland and of the
boreal mountains of Scandinavia.

2) Plants:

Salix lapponum, S. lanata, S. arbuscula, S. myrsinites, S. glauca, S. helvetica, S. bicolor.
3) Corresponding categories

United Kingdom classification: "W20 Salix lapponum-Luzula sylvatica scrub".

Nordic classification: ,127 Videvegetation®.

Damit hat sich im Zuge der Uberarbeitung des Interpretation Manuals klar herausgestellt, dass
unter diesem Lebensraumtyp auch die Weidenbuschformationen des Alpenraumes und damit
der alpinen biogeographischen Region zu verstehen sind. Wahrend im Bundesland Salzburg
durch Nominierung des Nationalparks Hohe Tauern und des Naturschutzgebietes Nordliche
Kalkalpen als FFH-Schutzgebiet fiir die weit verbreiteten Typen der Weiden-Buschformationen
im Alpenraum insbesondere jene mit Salix waldsteiniana (= S. arbuscula s.l.), Salix myrsinifolia,
Salix hastata, Salix helvetica und anderen gut abgedeckt ist, fehlt die Ausweisung des seltensten
Typs der Weiden-Buschformationen namlich jener mit Salix bicolor. Um diese alpenweit groRRe
Besonderheit zu reprasentieren, ist auf fachlicher Ebene folgendes Gebiet nachzunominieren:
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1. Wasserscheide zwischen Feldbachtal (Schonfeld) und Kremstal (stdlich der Dr. Josef-
Merlhiitte) an der Landesgrenze zwischen Salzburg und Karnten:

In diesem Bereich befindet sich das einzige Vorkommen von Salix bicolor im Ostalpenraum, die
hier zusammen mit der endemischen Salix mielichhoferi entlang des Kremsbaches naturschutz-
fachlich wertvollste Bestande ausbildet. Der hier vorliegende Lebensraumtyp entspricht in
hochstem Malle dem Natura 2000-Code 4080 und ist als absolute Besonderheit und Raritat im
Ostalpenraum zu betrachten (Literatur: HORANDL 1992).

Abb. 75: Die im Ostalpenraum einzigartigen Weidengebiische mit Salix bicolor bei der Dr. Josef-
Mehrlhitte an der Landesgrenze zwischen Salzburg und Karnten.
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6.2 7110* — Lebende Hochmoore
Tabelle 58: FFH Schutzgebiete, in denen der LRT 7110 im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

\ FFH Gebiet BIO REP SUR CONS GLOB
AT3201014 Wallersee-Wengermoor kon A C B A
AT3203010 Winklmoos alp A c A A
AT3204002 Sieben-Moser/Gerlosplatte alp B C B B
AT3205021 Obertauern-Hundsfeldmoor alp A C B B
AT3207020 Seetaler See alp A C A A
AT3213003 Gerzkopf alp B C A A
AT3222000 Moore am Uberling alp A C A A

Die prioritdren Lebenden Hochmoore weisen gemaR des aktuellen Artikel-17-Berichtes einen
ungiinstig—schlechten (U2) Erhaltungszustand auf. Dementsprechend wichtig ist der Gebiets-
schutz, um Uber das Management konkrete RevitalisierungsmaRnahmen einzuleiten. Generell
ist bei allen Moor-Lebensraumtypen festzustellen, dass die Erhebungsqualitdt sehr heterogen
ist, da den Biologen oftmals die notwendige Erfahrung mit diesen Lebensraumtypen fehlt. So
musste erst jlingst im ESG AT3204002 (Sieben-Mdoser/Gerlosplatte) die FlachengroRe des LRT
7110 deutlich korrigiert werden. Im ESG AT3205021 (Obertauern-Hundsfeldmoor) ist uns der
LRT 7110 nicht bekannt. Auch die Zuordnung im AT3213003 (Gerzkopf) und AT3222000 (Moore
am Uberling) sollte kiinftig ndher untersucht werden. Im Zuge des Projektes , Basiserhebung von
Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung in Osterreich“ konnten zahlrei-
che Angaben des LRT 7110 nicht verifiziert werden (STOHR et al. 2014). Aus diesem Grund er-
scheint es erforderlich auch in Salzburg auf Basis einer kritischen Analyse eine nachhaltige Stra-
tegie fiir diesen naturschutzfachlich bedeutenden LRT zu entwickeln.
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Abb. 76: Naturnahe Hochmoore wie hier im ESG ,,Sieben-Mdser/Gerlosplatte” beschréanken
sich heute weitgehend auf die hoheren Lagen der Montanstufe.
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6.3 7120 - Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore
Tabelle 59: FFH Schutzgebiete, in denen der LRT 7120 im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

\ FFH Gebiet BIO REP SUR CONS GLOB
AT3201014 Wallersee-Wengermoor kon B C B A
AT3205021 Obertauern-Hundsfeldmoor alp D - - -

Die Bedeutung dieses LRT wird sehr unterschiedlich diskutiert. In Anbetracht des Umstandes,
dass der LRT 7110 einen unglinstig—schlechten (U2) Erhaltungszustand aufweist und das Ent-
wicklungsziel fiir den LRT 7120 zweifelsfrei die Wiederherstellung des LRT 7110 ist, ist dieser LRT
von groRer naturschutzfachlicher Bedeutung. Diesem Umstand wurde in ganz Osterreich bisher
kaum Rechnung getragen, so dass hier ein Umdenken erforderlich ist. Analog zum LRT 7110 ist
es auch bei diesem LRT notwendig eine kritische Analyse der vorliegenden Daten durchzufiihren
und dann ein Gesamtkonzept zu diskutieren.

6.4 7140 - Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Abb. 77: Einige der hochwertigsten Moore der gesamten Alpenregion finden sich im Lungauer Uberling-
gebiet, wo mehrere einzigartige Moore in einem tlw. natirlichen Zustand erhalten geblieben sind. Die
Zuordnung einzelner Moore zu den FFH-Typen ist kiinftig aufgrund der Gberragenden Bedeutung dieser
Landschaft noch zu prifen.
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Tabelle 60: FFH Schutzgebiete in denen, der LRT 7140 im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO REP SUR CONS GLOB
AT3201014 Wallersee-Wengermoor kon B C B A
AT3203010 Winklmoos alp B C A A
AT3204002 Sieben-Moser/Gerlosplatte alp A C B B
AT3205021 Obertauern-Hundsfeldmoor alp B C B B
AT3207020 Seetaler See alp A A A A
AT3210001 Hohe Tauern, Salzburg alp C C A B
AT3213003 Gerzkopf alp A B A A
AT3222000 Moore am Uberling alp A C A A
AT3234000 Kendlbruckergraben - Hinteralm alp A C A A

Auch wenn dieser Lebensraumtyp bereits in 9 ESGs nominiert worden ist, so zeigt sich ganz be-
sonders an diesem Beispiel, dass die Nominierungen nicht nach fachlichen Kriterien erfolgten,
sondern zumindest einzelne Schutzgilter nur als Beiwerk mitnominiert worden sind. Das Land
Salzburg trigt in Osterreich und auch in der gesamten alpinen biogeografischen Region eine au-
Rerordentlich hohe Verantwortlichkeit am Erhalt dieses naturschutzfachlich duflerst bedeuten-
den Lebensraumtyps. In keinem anderen Bundesland sind derartig viele von Natur aus waldfreie,
nasse Ubergangsmoore oft in der Ausprigung als Schwingrasen erhalten geblieben. Lediglich in
den ESGs ,Seetaler See” und ,Sieben-M&ser/Gerlosplatte” wurde dieser naturschutzfachlichen
Besonderheit Rechnung getragen. Wenn man das in den Alpen einzigartige Uberling-Gebiet be-
trachtet, in dem auf rund 10 km? fast Moor an Moor gereiht ist, dann muss man sich die Frage
stellen, warum nur knapp 40 ha davon als ESG ausgewiesen worden sind. Die aktuellen Grenzen
des ESG durchschneiden die Moore und zusatzlich ist das dort ausgewiesene Ramsar-Gebiet un-
gleich gréRer. Im Falle des Uberlingmooses bzw. des Moores westlich des Zechnergrabens haben
wir es mit einem einzigartigen Moortyp in den Alpen zu tun, der als alpische Variante der Aap-
amoore zu betrachten ist (STEINER 1992, 2005). Hier muss Uberprift werden, ob diese Moore
dem prioritdaren LRT 7310 (Aapamoore) im Sinne der FFH-Richtlinie entsprechen.

Dementsprechend lang ist die Liste der Moore, die aus fachlicher Sicht aufgrund ihrer Reprasen-
tativitat und ihres Erhaltungszustandes im Sinne des Hab. 97/2 rev. 4 das , High-Quality-Krite-
rium“ aufweisen und somit bei der Auswahl der zur Nominierung stehenden Gebiete zu beriick-
sichtigen sind.

Vorschlag fur erganzende Schutzgebiete

Flachgau
1. Gschwendter Wiesen (Ostteil!)
Lungau

Gstreiklmoos
Moor westlich Zechnergraben
Durrenecksee

P wnN e

Prebersee
Pinzgau

1. GrieRensee
2. Wilhelmsdorf

Tennengau

1. Egelseein der Fager
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2. Egelsee bei Abtenau
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6.5 7210* — Kalkreiche Siimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricions
davallianae

Tabelle 61: FFH Schutzgebiete in denen, der LRT 7210 im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO REP SUR CONS GLOB
AT3201014 Wallersee-Wengermoor kon B C B B
AT3205021 Obertauern-Hundsfeldmoor alp B C B B

Dieser Lebensraumtyp wurde erst jlingst vollig zu Recht aus dem ESG AT3211012 (Kalkhochal-
pen, Salzburg) gestrichen. Auch die weiteren Nominierungen im ESG AT3205021 (Obertauern-
Hundsfeldmoor) und ESG AT3201014 (Wallersee-Wengermoor) sind irrig. Letztere Nominierung
beruht vermutlich auf der Meldung von HASLINGER (1975). Spater wurde Cladium mariscus aller-
dings nie mehr gefunden, so dass es sich um eine Verwechslung handeln diirfte. Dieser Lebens-
raumtyp tritt in Salzburg ausschlieflich im Gebiet der Trumer Seen auf. Diese Erkenntnis ist nicht
neu, sondern zumindest seit der ,Basiserhebung von Lebensraumtypen und Arten von gemein-
schaftlicher Bedeutung in Osterreich” bekannt, wo dieser prioritire LRT im Totalzensus erhoben
worden ist.

Vorschlag fur erganzende Schutzgebiete

1. Trumer Seen
Der LRT 7210 findet sich sowohl am Grabensee und am Obertrumer See in zum Teil sehr
gutem Erhaltungszustand.
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6.6 7230 - Kalkreiche Niedermoore
Tabelle 62: FFH Schutzgebiete in denen, der LRT 7230 im Standarddatenbogen gefiihrt wird.

FFH Gebiet BIO REP SUR CONS GLOB
AT3207020 Seetaler See alp A C A A
AT3214000 Rotmoos-Kafertal alp B C B B
AT3227000 Untersberg-Vorland alp B C B B
AT3206007 Bluntautal alp C C C C
AT3210001 Hohe Tauern, Salzburg alp C C B B
AT3204002 Sieben-Moser/Gerlosplatte alp D - - -

GemiR des aktuellen Artikel-17-Berichtes von Osterreich zahlt der LRT 7230 zu den gefihrdets-
ten Lebensrdumen in Osterreich. Der aktuelle Erhaltungszustand wird gemaR des Artikel-17-Be-
richtes sowohl fiir die kontinentale als auch alpine biogeografische Region mit U2 — ungiinstig-
schlecht — ausgewiesen, wobei der aktuelle Entwicklungstrend unbekannt ist. Besonders die
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kalkoligotrophen Bestdande leiden massiv unter den Folgen der Entwasserung und der zuneh-
menden Nahrstoffverfligbarkeit. Viele der Standorte sind sekundar entstanden und entwickeln
sich in Folge der Brache in Richtung Bruchwald oder im Fall stark degradierter Standorte in ar-
tenarme Biozonosen. Unter diesen dramatischen Veranderungen leiden besonders die von emp-
findlichen Braunmoosen dominierten Gesellschaften, was auch durch Langzeitstudien im nahen
Bayern dokumentiert ist (KAULE & PIERINGER 2015).

Das Bundesland Salzburg weist in Osterreich zweifelsfrei einen Verbreitungsschwerpunkt dieses
Lebensraumtyps auf, was auch die aktuelle Artikel 17-Verbreitung belegt. Vor diesem Hinter-
grund ist der Abdeckungsgrad dieses Lebensraumtyps im Natura-2000-Netzwerk mit lediglich
flinf ESGs zu hinterfragen. Hinzu kommt, dass der Lebensraumtyp im ESG AT3206007 (Blun-
tautal) schlecht entwickelt ist und sich lediglich auf eine kleine beweidete Flache mit nicht signi-
fikanter Reprasentativitat bezieht. Die groRen Habitatflachen im ESG AT3214000 (Rotmoos-Ka-
fertal) leiden unter der jahrzehntelangen, intensiven Pferdebeweidung, so dass auch in diesem
Fall der Beitrag zum koharenten Netzwerk massiv eingeschrankt ist und die Sicherung des giins-
tigen Erhaltungszustandes in diesem ESG keineswegs gesichert ist. Auch die Einstufung des Er-
haltungszustandes im Standarddatenbogen des AT3214000 sollte aus fachlicher Sicht tiberprift
werden, da groRe Teilflachen zweifelsfrei den Erhaltungszustand ,,C* aufweisen. Die Verbreitung
dieses LRT im ESG AT3210001 (Hohe Tauern, Salzburg) ist bestens bekannt und parzellenscharf
abgegrenzt, er ist jedoch vergleichsweise selten.

Das Ziel der FFH-Richtlinie besteht darin, die in Anhang | und Il gefiihrten Schutzgiiter im koha-
renten Natura-2000-Netzwerk aufzunehmen, um Uber das verbindliche Gebietsmanagement
den Fortbestand dieser Schutzgiiter in einem glinstigen Erhaltungszustand zu sichern. Aufgrund
des schlechten Erhaltungszustandes des LRT 7230 in Osterreich muss man auch fiir Salzburg
feststellen, dass der Abdeckungsgrad zu gering ist, um diesen naturschutzfachlich duRerst be-
deutenden Lebensraum langfristig zu sichern bzw. die Situation im Sinne des Konzepts des glins-
tigen Erhaltungszustandes deutlich zu verbessern.
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6.7 8160 - Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe
Mitteleuropas und LRT 8120 ,,Kalk- und Kalkschieferschutthalden der
montanen bis alpinen Stufe (Thlaspietea rotundifolii)“

Im Mahnschreiben der Europaischen Kommission wurde die bisherige Ausweisung des Lebens-
raumtyps 8160 als unzureichend beurteilt und erganzende Gebiete zur Ausweisung in Karnten
und Vorarlberg gefordert. Ein weiteres Gebiet mit ausgezeichneter Eignung fiir diesen Lebens-
raumtyp ist die Sidabdachung des Dachsteinmassivs im Bereich des Gebirgszuges Hunerkogel —
Hoher Dachstein — Torstein — Hochkesselkopf — Sametkogel, grenziiberschreitend zwischen den
Bundeslandern Steiermark und Salzburg. Der Lebensraumtyp 8160 ist in diesem Bereich in den
Unterhangbereichen mit Ausnahme von einigen Wanderwegen vollig unberihrt ausgebildet
und beherbergt darlber hinaus floristische Besonderheiten und besitzt auch aus arealkundlicher
Sicht eine herausragende Stellung. So liegt in diesem Bereich das einzige Vorkommen von Dian-
thus sternbergii (Sternbergs Nelke) im Bereich der Nérdlichen Kalkalpen (vgl. WITTMANN & PiLSL
1997) und es verlauft in diesem Gebiet eine markante Arealgrenze des Ostalpenendemiten Al-
chemilla anisiaca (Ennstal-Silbermantel, WITTMANN et al. 1987) in Richtung Westen. Auch die
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typische Kalkschuttpflanze Minuartia austriaca (Osterreichische Miere) besitzt hier eine Areal-
grenze Richtung Westen (einziges Vorkommen im Bundesland Salzburg), die Art tritt mit einer
groRen Arealllicke erst wieder im Bundesland Tirol auf (AESCHIMANN et al. 2004). Mit charakte-
ristischen Arten wie Petasites paradoxus (Alpen-Pestwurz), Rumex scutatus (Schildampfer) und
Gymnocarpium robertianum (Ruprechtsfarn) ist der Lebensraum typisch und entsprechend der
Artengarnitur laut Interpretation Manual vertreten. In der Montanstufe reichen die Schuttfluren
von ca. 1400 Meter Seehohe (z. B. Stdful® des Rauchecks) bis zur Waldgrenze in ca. 1800 Meter.
In héheren Lagen geht der Lebensraumtyp kontinuierlich in den LRT 8120 Uber. Auch dieser
Ubergangsbereich ist anthropogen nicht bis kaum beeinflusst ausgebildet.

Abb. 78: Die Kalk-Schutthalden der Dachstein-Stidseite im Grenzbereich der Bundeslander Salzburg und

Steiermark sind pradestiniert fiir die Nominierung in Hinblick auf die FFH-Lebensraumtypen 8160 und
8120 (Foto: Quelle Wikipedia).
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6.8

9180* —,,Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)“

Im Mahnschreiben der Europaischen Kommission wird der Lebensraumtyp 9180 Schlucht- und
Hangmischwilder (Tilio-Acerion) als in Osterreich unzureichend beriicksichtigt bezeichnet und
es werden mehrere Gebiete in der alpinen biogeographischen Region aus den Bundeslandern
Karnten, Vorarlberg, Oberdsterreich, Steiermark und Salzburg als erganzend auszuweisende Be-
reiche angefiihrt. Als weitere hervorragend fiir die reprasentative Erhaltung dieses prioritdren
Lebensraumtyps geeignete Flachen sind folgende zu nennen:

1.

Laubwaldbestande im hinteren Kapruner Tal, insbesondere im Umfeld des Kesselfall-
Alpenhauses:

Es handelt sich dabei um Ahorn-, Eschen- und Ulmen-dominierte Bestdnde, zum Teil mit
relativ hohem Buchenanteil, die als inneralpines Laubwaldrelikt eine groRe Besonder-
heit darstellen. Teile der Bestdande sind als Naturdenkmal ausgewiesen, zum Teil wurden
Flachen im Zuge von naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen bereits vollstandig
auler Nutzung gestellt. Besonders hervorzuheben ist in diesen Laubwaldbestdanden die
Flora der Niederen Pflanzen und Pilze. Auch der Farnreichtum mit seltenen Arten (z. B.
Brauns Schildfarn, Hirschzungenfarn) ist hervorzuheben. Eine vegetationskundliche Er-
stanalyse wurde von WAGNER (1985) publiziert, eine Ubersicht (iber die Flora der Farn-
und Blitenpflanzen der Flechten und der Pilze findet sich bei RUCKER et al. (1995).

Walder im mittleren Stubachtal im Bereich Geierwand, Unterkegelalm, Ferschbachtal:

Es handelt sich bei diesen Bestanden um Bergahorn-, Eschen- und Ulmen-dominierte
Waldbestiande mit hochstaudenreichem Unterwuchs, der in weiten Bereichen von Far-
nen dominiert wird. Auch hier treten seltene Arten wie Braun’s Schildfarn (Polystichum
braunii) und das Lockerblltige Rispengras (Poa remota) auf. Die luftfeuchte Lage wird
durch Arten wie Silberblatt (Lunaria redivida) indiziert. Das Auftreten von Buchenwald-
zeigern (z.B. Leberbliimchen, Hepatica nobilis) ist fir inneralpine Lauwaldbestdnde als
Besonderheit zu werten. Eine kurze Beschreibung und Bildbeispiele dieser Waldbe-
stande werden bei WITTMANN et al. (2013) wiedergegeben.

Bestande im Gebiet der Steilabfalle des Untersberges:

Z. B. im Bereich des Grodiger Torls finden sich dulerst naturnahe Schluchtwalder, die
eine wichtige Erweiterung des Schutzgebietsnetzwerkes am Alpennordrand darstellen
wirden. Hierzu sind jedoch weitere Untersuchungen notwendig.
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Abb. 79: An den Unterhdngen der rechten und linken Talseite stocken in vielen Bereichen des Stubachtales
derart urige Laubwalder.

Abb. 80: Der Unterwuchs dieser Ahorn-Eschen-Ulmen-Schluchtwalder des Stubachtales ist in vielen Be-
reichen durch den StrauBfarn gekennzeichnet.
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Abb. 81: Ein duBerst hohes Mal§ an Naturnahe zeichnet diese Laubwaldbestdnde des Stubachtales aus.
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Anhang A: Tabellen
A.1 Tabelle: Synergien

Tabelle 63: Ubersicht iiber mégliche Synergieeffekte fiir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Rahmen etwaiger Nominierungen. XX: bedeutende Vorkommen (vgl. Artka-
pitel), x: zusatzliche Vorkommen der Art, bei denen die PopulationsgréRe jedoch klein oder unklar ist.

E S 8 § B c 2 § = E o 8
FFH-Schutzgebietsvorschlige § g E" % = E 2 'g g g -g g % Z 5 'E § '5
: § 5 5 8 2§ %5 fz oz §if:cz:oioPog
f > & > c & o > ] £ 2 > e 2 23 R : S & e
c & & a8 U U U 68 W b O T 4 4 4 2 2 K = =
Untersberg Vorland (Erweiterung Nordost) 8 XX XX X XX XX XX XX XX
Kolomansberg West 8 X XX X XX X XX XX X
Blinklingmoos / Gschwendtner Wiesen 7 X XX XX XX XX XX X
Weidmoos 7 XX X XX x X XX XX
Egelsee Moor und Klausbach 6 XX X X XX X XX XX
Gaisberg Nord 5 XX XX XX XX X
Adneter Moos 5 X XX X XX XX
Oichtenriede 5 XX X XX XX X
Koppler Moor 4 X X XX XX
Heuberg-Region 4 X X XX X
Fuschlsee Moor 4 XX XX XX XX
Lukasedt 4 XX X X XX
Feuchtgebiete im Oberpinzgauer Talboden 4 XX X XX XX
Ennstal 4 X X X X
Haunsberg West 3 XX X XX
Bruckmoos bei StraBwalchen 3 X XX XX
Trumer Seen 3 XX ? XX
Weitenau 2 XX XX
Zeller See (Erweiterung) 2 XX XX
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A.2 Tabelle: Fachlich problematische Nominierungen und nicht signifikante Vorkommen

Tabelle 64: Fragwiirdige, fehlerhafte und nicht signifikante Schutzgutvorkommen, die zur Berechnung des Abdeckungsgrades nicht herangezogen werden kénnen.

Taxon Schutzgebiet ESG-Code POP Anmerkung

Bombina variegata 1188 Obertauern-Hundsfeldmoor AT3205021 C Aulerhalb Hohenverbreitung

Bombina variegata 1188 Bluntautal AT3206007 D Kein Vorkommen bekannt

Bombina variegata 1188 Hohe Tauern, Salzburg AT3210001 C Aulerhalb Hohenverbreitung

Bombina variegata 1188 Kalkhochalpen, Salzburg AT3211012 C AuBerhalb Héhenverbreitung

Bombina variegata 1188 Salzachauen, Salzburg AT3223000 D Vorkommen nicht signifikant

Bombina variegata 1188 Weidmoos AT3225000 C Das ESG ist ein Vogelschutzgebiet (SPA)!

Buxbaumia viridis 1386 Seetaler See AT3207020 D Vorkommen nicht signifikant

Castor fiber 1337 Bilirmooser Moor AT3228000 D Vorkommen nicht signifikant

Cypripedium calceolus 1902 Hohe Tauern, Salzburg AT3210001 D Zwei aktuelle Vorkommen sind bekannt. Schlechte Datenlage

Dicranum viride 1381 Salzachauen, Salzburg AT3223000 C Kein Vorkommen bekannt

Dicranum viride 1381 Zinkenbach-Karlgraben AT3226000 C Aufgrund der Abgrenzung des ESG ist die Datenlage unklar

Euphydryas aurinia 1065 Wallersee, Wenger Moor AT3201014 C 1984 ausgestorben

Euphydryas aurinia 1065 Bluntautal AT3206007 D 1974 ausgestorben

Euphydryas maturna 6169 Wallersee, Wenger Moor AT3201014 - 1956 ausgestorben

Leucorrhinia pectoralis 1042 Weidmoos AT3225000 C Das ESG ist ein Vogelschutzgebiet (SPA)!

Lutra lutra 1355 = Seetaler See AT3207020 D Vorkommen unklar

Lutra lutra 1355 Hohe Tauern, Salzburg AT3210001 C Kein Vorkommen bekannt

Maculinea nausithous 6179 Bluntautal AT3206007 - 1971 ausgestorben

Osmoderma eremita 1084 Kopfweiden am Almkanal AT3232000 C In der Biodiversitatsdatenbank keine Vorkommen bekannt. Studie nicht zuganglich.
Rosalia alpina 1087 = Zinkenbach-Karlgraben AT3226000 C In der Biodiversitatsdatenbank keine Vorkommen bekannt

Scapania carinthiaca 1394  Zinkenbach-Karlgraben AT3226000 C Die Meldung basiert auf einen Einzelfund, wodurch die Situation unklar ist
Tayloria rudolphiana 1399 Pongauer Taurachtal AT3238000 C Die Art wurde aktuell nicht bestatigt, so dass eine Einstufung ,D“ nicht signifikant angebracht ist
Triturus cristatus 1166 Salzachauen, Salzburg AT3223000 D Kein Vorkommen bekannt

Vertigo angustior 1014 Wallersee-Wengermoor AT3201014 C Kein Vorkommen bekannt

Vertigo angustior 1014 Bluntautal AT3206007 - Kein Vorkommen bekannt
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