
Schublsdenr
denken
Zum Umgang mit unterschiedlichen Lernvoraussetzungen

enschen denken gern in
Schubladen, also in Kate-
gorien, und das kann sehr
hilfreich sein. Wenn ich
noch nie den Begriff Wom-

bat gehört habe, aber erfahre, dass es
sich um eine in Australien lebende Säu-
getierart handelt, weiß ich schon eine
Menge über das Wombat. Da Säugetie-
re keine Eier 1egen, gehe ich davon aus,
dass die jungen Wombats lebend gebo-
ren und von der Mutter gesäugt wer-
den. Soll ich darauf wetten, ob Wom-
bats ein Fell oder eine glatte Haut
haben, werde ich - sofern ich keine
andere Information habe - auf ein Fell
wetten, weil nur wenige der mir
bekannten Säugetierarten eine glatte
Haut haben. Auf der Grundlage von
kategorialem Denken kann ich ohne
zusätzliche Sinneseindrücke neues Wis-
sen aus meinem bestehenden Wissens-
netzwerk generieren. Diese Fähigkeit
zum schlussfolgernden Denken hat
freilich auch ihre Kehrseite, und die
besteht in der Bildung von sozialen Ste-
reotypen oder Vorurteilen. .dllein auf-
grund bestimmter gut sichtbarer Merk-
male eines Menschen - z.B. dem
Geschlecht, dem Alter oder der Haut-
farbe - bilden wir uns ein Urteil über
seine Charaktereigenschaften, das
wiederum unser Verhalten bestimmt.
Welche Ungerechtigkeiten Mensclren
als Folge von Stereotypisierungen erlei-
den mussten, braucht an dieser Stelle
nicht weiter vertieft zu werden.

Wer wie die Lehrer mit einer Grup-
pe von 20 bis 30 Schülern konfrontiert
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ist, hat das starke Bedürfnis nach einer
Reduktion von Komplexität. Schüler
werden beispielsweise nach ihrer einge-
schätzten Begabung sowie nach ihrer
Lernhaltung als mehr oder weniger
intelligent oder mehr oder weniger flei-
ßig eingestuft. Aus ihrer Leistung in
Fächern wie Deutsch und Mathematik
wird auf sprachliche oder formale
Fähigkeiten geschlossen. Weit verbrei-
tet ist auch die Annahme, es gebe
visuelle und verbale Lerntypen. Das
Bedürfnis nach einer Kategorisierung
von Schülern aufgrund ihres Lernpo-
tenzials entspringt aber nicht nur dem
Wunsch nach einer Reduktion von
Komplexität, sondern hat eine höchst
praxisrelevante Komponente, nämlich
wenn Schüler unterschiedlichen Lern-
gelegenheiten zugeordnet werden müs-
sen. Jede Form der Differenzierung von
Lerngelegenheiten - sei es eine innere
Differenzierung oder die Zuordnung
von Schülern zu unterschiedlichen
Schultypen in einem mehrgliedrigen
Schulsystem - basiert auf einer Katego-
risierung von Schülern. Die Frage, die
sich in diesem Zusammenhang stellt, ist
aber, ob als Ergebnis einer differenzier-
ten Lern- und Leistungsdiagnostik Lern-
angebote gemacht werden können, die
speziell auf ihre Voraussetzungen abge-
stimmt sind.

Interindividuelle Unterschiede der
geistigen Eigenschaften

Zur Beschreibung interindividueller

Von Elsbeth Stern

Unterschiede zwischen Menschen hat
man im Alltag wie in der Wissenschaft
die Möglichkeit, Eigenschaftswörter
heranzuziehen: intelligent. fleißig,
offen, zuverlässig usw. Eigenschaften
sind nicht direkt beobachtbar, sondern
müssen aus dem Verhalten erschlossen
werden. Wer im lntelligenztest gute
Leistungen erbringt, wird als intelligent
bezeichnet, und Schüler, die erst nach
Beendigung ihrer Hausaufgaben Frei-
zeitaktivitäten nachgehen, gelten als
fleißig und sorgfältig. Im Alltag neigen
Menschen sehr schnell dazu. aus beob-
achtetem Verhalten Eigenschaften
abzuleiten. Allerdings: Ein Kind, das bei
der Erledigung seiner Hausaufgaben
höchst gewissenhaft ist, aber jede Hilfe
im Haushalt verweigert, kann nicht
uneingeschränkt als fleißig gelten. Im
wissenschaftlichen Sinne darf man nur
dann von Eigenschaften sprechen.
wenn sich das Verhalten, in dem die
Eigenschaft zum Ausdruck kommt,
über die Zeit hinweg als stabil erweist
und in unterschiedlichen Situationen
auftritt. Die Eigenschaft,, lntell igenz"
erfüllt dieses Kriterium. Mit Hilfe von
Intelligenztests lassen sich bei den
Menschen Unterschiede ihres geistigen
Potenzials abbilden. die über Zeit und
Situationen hinweg konsistent sind.
Bereits bei Kindern unter zehn Jahren
ist die zeitliche Srabilität des Intelli-
genzquotienten recht hoch, und später
ist er nahezu stabil. Der Intelligenzquo-
tient sagt den Lernerfolg in unter-
schiedlichen Gebieten vorher. Es gibt
also zweifellos stabile Unterschiede
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Anfänger an einem steilen
Berg üben zu lassen. Auch
bei Sprachkursen macht es
wenig Sinn, Anfängern und
Fortgeschrittenen die glei-
chen Ubungen zu geben.

Für die Schule stellen
sich die mit einer Differen-
zierung einhergehenden
Probleme ungleich kompli-
zierter dar. Hier geht es ja
nicht darum, auf der Grund-
lage bereits bestehender
spezifischer Kompetenz-
unterschiede zu differenzie-
ren, sondern auf der Grund-
lage des angenommenen
Lernpotenzials. Auch wenn
keiner der Schüler vor
Beginn 4es Unterrichts
Englisch kann, geht man
davon aus, dass sich ihre
Lerngeschwindigkeit in
Abhängigkeit von ihren
Lernvoraussetzungen (u.a.
Intelligenz) unterscheidet
und dass deshalb alle von
einer Tiennung profitieren.

Tatsächlich sind Persön-
lichkeitsmerkmale wie In-
telligenz, Interesse, Motiva-

zwischen den Menschen. was ihr allge-
meines geistiges Potenzial angeht, auch
wenn noch völlig ungeklärt ist, wie
diese Unterschiede im Gehirn angelegt
sind.

Geklärt ist hingegen, dass der Anteil
der Intelligenzunterschiede, der auf die
Gene zurückzuführen ist, um so höher
ist, je größer die Chancengerechtigkeit
in einer Gesellschaft ist. Das ist minde-
stens auf den zweiten Blick plausibel:
Wenn Menschen keine Chance zur Ent-
faltung ihrer Potentiale erhalten, lässt
sich Versagen nicht auf die Gene zurük-
kführen. Wenn umgekehrt zwei Men-
schen die gleichen Chancen hatten, sich
aber unterschiedlich entfalten, müssen
die Ursachen für ihre Unterschiede bei
ihnen selbst - z.B. bei ihren Genen - und
nicht in der Umwelt gesucht werden.

Wir müssen akzeptieren, dass sich
Schüler von Anfang an in ihrem geisti-
gen Leistungspotenzial unterscheiden
und dass sich diese Unterschiede nicht
reduzieren lassen. Mehr noch, wir müs-
sen davon ausgehen. dass diese Schere
immer weiter aufgeht, da gemäß dem
Matthäus-Prinzip - ,,Wer hat, dem wird
gegeben" - Schüler mit besseren Vor-
aussetzungen auch in höherem Maße

von Lerngelegenheiten profitieren und
deshalb ihren Vorsprung ausbauen
können.

Die großen Unterschiede der geisti-
gen Eingangsvoraussetzungen stellen
natürlich eine besondere Herausforde-
rung für die Gestaltung von Lerngele-
genheiten dar und wecken den Wunsch
nach Separierung. In diesem Falle geht
man davon aus, dass alle Lerner davon
profitieren, wenn in Abhängigkeit von
den Eingangsvoraussetzungen unter-
schiedliche Angebote gemacht werden.
Tatsächlich kann die
tennung von Lernen-
den auf der Grundlage
der Eingangsvorausset-
zungen sinnvoll sein,
insbesondere wenn es
um eng umrissene
Fähigkeiten geht, die in
einem eher kurzen Zei-
traum verbessert wer-
den sollen. Beim Ski-
kurs Fortgeschrittene
auf den Idiotenhügel zu
schicken. ist Zeitver-
schwendung. Umge-
kehrt ist es unverant-
wortlicher Leichtsinn.

tion recht gute Prädiktoren für Lern-
fortschritt und Leistung in
unterschiedlichen Inhaltsgebieten.
Möchte man jedoch auf der Grundlage
solcher Persönlichkeitsmerkmale Schü-
ler unterschiedlichen Lerngelegenhei-
ten zuordnen, stellt sich ein ganz ande-
res Problem: Eine Vielzahl von Merk-
malen, die a)r Beschreibung von
Menschen herangezogen werden, folgt
der Normalverteilung. Dazu gehören
Größe, Gewicht, Intelligenz, aber auch
der Notendurchschnitt. Wie sich die

Häufigkeit (Anzahl der Personen)
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interindividuellen Intelligenzunter-
schiede verteilen, zeigt die Grafik
(Seite 9). Die meisten Menschen sind
sich recht ähnlich und zeigen auf die-
sem Merkmal eine mittlere Ausprä-
gung. Abweichungen nach unten oder
oben kommen selten vor. Kann man

drei unterschiedlichen Lerngelegenhei-
ten zugeordnet werden sollen, einer
Normalverteilung folgen. Die Übergan-
ge sind fl ießend und Grenzen müssen
willkürlich gezogen werden. Dieses
Problem ließe sich umgehen, wenn man
auf eine Tlpologie des Lernens zurück

schen meint, ist die Unterteilung nur
verwirrend und kein bisschen hilfreich.
Natürlich können sich bei bestimmten
Anforderungen Unterschiede in den
Vorlieben für bestimmte Hilfsmittel zei-
gen. Um einen Weg von A nach B zu fin-
den, fertigt der eine vielleicht eine
Zeichnung an, während der andere
Stichworte vorzieht. Aber selbst wenn
dies wiederholt geschieht, ist es noch
keine sinnvolle Grundlage für eine
Typologie. Vielleicht hat die Person, die
auf Stichworte zurück greift, nur nicht
gelernt, Skizzen anzufertigen, obwohl
sie erkennt, dass dies die bessere
Methode wäre. Aus beobachtetem Ver-
halten Eigenschaften oder Typologien
abzuleitcn, ist eine pseudowissenschaft-
liche Psychologisierung, die schon in
Moliöres,,Der eingebildete Kranke"
karikiert wird.

Natürlich unterscheiden sich Men-
schen nach der Art und Weise, wie sie an
eine Aufgabe herangehen, selbst wenn
sie zur gleichen Lösung kommen. Auch
beim Lesen von Texten können sich sol-
che Unterschiede zeigen: Manche Men-
schen haben die Tendenz. Texte Wort
fürWort zu lesen, während andere Men-
schen sie nur überfliegen. Aber auch zur
Beschreibung solcher Tendenzen ist das
Typenkonzept wenig hilfreich. Kompe-
tente Lerner zeichnen sich dadurch aus.
dass sie über unterschiedliche Strate-
gien verfügen und in der Lage sind, für
jede Anforderung die angemessene
Strategie auszuwählen. Es gibt Situatio-
nen, in denen eine Abbildung mehr wert
ist als 10.000 Worte, während man in
.anderen Situationen nicht auf Worte
verzichten kann. Insbesondere in for-
malen Inhaltsbereichen wie z.B. Ökono-
mie und Naturwissenschaften sind Gra-
phen und Diagramme unverzichtbar.
Soll man also Schüler von diesen
Fächern befreien, weil sie ,,verbale
Typen" sind? Sicher nicht. Auch bezüg-
lich der Lesekompetenz ist die Verfüg-
barkeit unterschiedlicher Strategien der
Schlüssel zum Erfolg. Beim Lesen einer
Gebrauchsanweisung ist man meist gut
beraten, sie sorgfältig Satz für Satz
durchzugehen. Um sich hingegen durch
einen Zeitungsartikel einen Überblick
über das Tägesgeschehen zu verschaf-
fen, genügt es, ihn zu überfliegen. Der
Leseunterricht muss darauf abzielen.
unterschiedliche Lesestrategien zu ver-
mitteln und die Schüler in die Lage zu
versetzen, je nach Anforderung zwi-
schen ihnen zu wählen.

lin in Aurtrollon lebendes Süugelien Dor Wonbot

zwei Lernangebote bereitstellen - eine
für Schüler mit guten und eine andere
für Schüler mit weniger guten Lernvor-
aussetzungen, wird man den Einschnitt
in der Mitte, also beim Durchschnitts-
wert machen. Daraus ergibt sich aller-
dings ein Problem: Der Einschnitt wird
gerade d.ort vorgenommen, wo die
größte Ahnlichkeit besteht. Eine
geringfügige Abweichung vom Mittel-
wert entscheidet darüber, ob ein Schü-
ler in die Lerngruppe für Schüler mit
guten Voraussetzungen oder in die
andere Gruppe kommt. Dieses Pro-
blem stellt sich auch in unserem mehr-
gliedrigen Schulsystem. Dort wird die
Zuweisung zu einer Schulform zwar
nicht auf der Grundlage des Intelli-
genzquotienten vorgenommen, son-
dern auf der Grundlage der Noten,
doch auch diese hängen mit der Intelli-
genz zusammen.

Die angesprochenen Probleme
ergeben sich, wenn die Merkmale, auf
deren Grundlage die Schüler zwei oder
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greifen könnte. Dass dies jedoch keine
Lösung ist, wird im Folgenden erörtert.

Lerntypen - keine sinnvolle
Einteilung!

Bei Eigenschaften gibt es ein ,,Mehr-
oder-Weniger", bei Typen hingegen nur
ein Entweder-Oder. Geschlecht ist ein
Merkmal, das sich nach einer Typologie
beschreiben lässt: Fast alle Menschen
lassen sich der Kategorie ,,männlich"
oder,,weiblich" zuordnen. Typologien
eignen sich zur Beschreibung interindi-
vidueller Unterschiede, wenn alle Men-
schen einem Typ zugeordnet und die
Merkmale, die der Typologie zugrunde
liegen, genau beschrieben werden kön-
nen. Diesen Kriterien hält allerdings
kaum ein psychologisches Merkmal
stand.Wenig sinnvoll, aber weit verbrei-
tet ist beispielsweise die Einteilung von
Schülern in Lerntypen, z.B. in verbale
und visuelle Typen. Sofern man damit
nicht blinde oder taubstumme Men-
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Differenzierung ohne Persönlichkeitsdiagnostik!

Um Schülern mit unterschiedlichen
gerecht zu werden, muss man keine

Lernvoraussetzungen
Persönlichkeitsdiasno-

stik betreiben. Für
die weit verbreite-
te Annahme, dass
Schüler in Abhän-
gigkeit von ihren
geistigen Voraus-
setzungen von
unterschiedlichem
Unterricht profi-
t ieren, gibt es
keine Belege. Hin-
gegen häufen sich
die Befunde, wo-
nach anregender
Unterricht, der das
Vorwissen der
Schüler berück-
sichtigt und mit
Fehlern konstruk-
tiv umgeht, allen
Schülern nützt.

Die l(ognitionsprychdogin Prol. Dr. tlshth Storn Auch wenn
isl forsthungsgruppenbllerin rn Berliner tox- schwächere Schü-
Ploxk-lnstitut für Bildungfordrmg. In einen ler ei-rsr gripql
lernlobor rnterrucht sie, wie l(inder shon im Lernfortschritt
Gnndsthuhher rnll l|olhemolik und l{olurwissen- zeigen als lei-
sthoften vertrrut genorhf werden können. stungsstärkere

Schüler. profit ie-
ren sie eindeutig mehr von anspruchsvollem, gut durch-
dachtem Unterricht als von einem Unterricht. der nur aus
Merksätzen und Routinen besteht.

Statt sich auf die Diagnose von Persönlichkeitsunter-
schieden zwischen Schülern zu konzentrieren. sollte man
das zu vermittelnde Wissen unter kognitionspsychologi-
schen Gesichtspunkten betrachten. Dazu gehören Fragen
wie: Welche Routinen müssen beherrscht werden? Welche
Begriffe müssen verstanden und welche Fakten müssen
bekannt sein, damit ein bestimmtes Lernangebot genutzt
wird? Wie könnte das Wissen aussehen. das einige Schüler
bereits mitbringen? An welche Art von Wissen kann man
anknüpfen? Wo liegen die Quellen für Missverständnisse?
Welche unterschiedlichen Möglichkeiten gibt es, einen
bestimmten Sachverhalt auszudrücken? Welche Veran-
schaulichungsformen können angeboten werden? Als
Ergebnis einer derartigen Analyse kann eine Lernumge-
bung geschaffen werden, die Schülern mit unterschied-
lichen Voraussetzungen vielfältige Anregungen zum selbst-
bestimmten Lernen gibt und sie bei Bedarf auch zielgerich-
tet an neue Lernerfahrunsen heranführt.

Weilere lnlornolio,nen rum lheno im Infenel:
www.forum-rchule.de/lsoktuell/nogztp.htnrl


