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1.  Exoterische Geschichten

Geographen neigen — frither vielleicht noch mehr als heute, aber auch heute noch — zu
einem ziemlich grobempirischen Wissenschafts- und Methodenideal. Dem Normalge-
ographen wird so z. B. cin starkes Bediirfnis antrainiert, sich keinesfalls und vor allem
nicht vorweg auf Theorien und Theoriediskussionen ¢inzulassen, sondern »erst einmal
hinzugehen«, um (mit unbefangenen common sense- und Kinderaugen sozusagen) »im
Gelande« nachzusehen, was »da eigentlich los ist«. Dieses Bediirfnis ist seinerseits kei-
ne zufillige Marotte, sondern ein Effekt der eigentiimlichen Gegenstandskonstitulion
dieser Disziplin, aber das ist eine (ganz) andere Geschichte.

Was Theorie und Metatheori¢ angeht, neigen Geographen (zumal Geographieprofes-
soren) folglich dazu, entweder Menfoutisten oder Bischdfe zu sein: Menfoutisten (von
franzosisch »je m'en fous, ist mir egal) halten Theoretisieren oder gar Metatheoretisie-
ren fiir eine bedaverliche geistige Verirrung, die nur von der »eigentlichen Arbeit« ab-
hiilt, und die Bischéfe, die an Werktagen und in talarfreier Rede ebenfalls Menfoutisten
sind, verkiinden in ihren Sonntagsreden und Erbauungsbiichern, was der tiefere Sinn
dieser eigentlichen Arbeit sei und warum diese den Geographen {wie der Welt} ungleich
besser bekomme als alle Theorie. Damit sich die Wentakzente absichtsgemif verteilen
lassen, darf es dabei allerdings nicht allzu klar werden, was nun mit »Theorie« und was
mit »eigentlicher Arbeit« im einzelnen gemeint ist.

Die geographische Ubcerzeugungsarbeit, die aus Anfiingern normale Geographen der
beschriebenen Art macht, beginnt gemeinhin in der ersten Veranstaltung des ersten Se-
mesters, Sie ist umso {iberzeugender, als sie gewdhnlich den mitgebrachten common
sense mobilisieren kann.

Wie macht man aber in einem solchen Milieu den Studenten deutlich, was Theorie
wert sein kann, wie sie wirkt und wie sie sich veriindert? In dieser Situation haben sich
gerade leichtgewichtige Geschichichen der folgenden Art als niitzlich erwiesen. Wis-
senschaftstheorie scheint mir nimlich eines der Gehiete zu sein, die im Wissenschafts-
betrieb, wean iiberhaupt, nur dann von Nutzen sind, wenn sie exoterisch bleiben (oder
doch leicht exoterisch werden) kiinnen, und d. h. auch, wenn man das Wesentliche auch
18jhrigen, ja sogar 12jdhnigen mitteilen kaon. »In den fundamentalsten Disziplinen
(Poetik, Logik, Moral etc.) kann das Kind den Mann nicht herabsetzen. Im Gegenteil:
das Kind liBt uns begreifen, daB beinahe alles, was es nicht erfassen kann, nicht wert
ist, gelehrt zu werden, und wenn wir ihm etwas nicht beibringen kénnen, so darum, weil
wir es selber noch nicht recht wissen« (Antonio Machado, Juan de Mairena. Sentenzen,
Spie, Aufzeichnungen und Erinnerungen eines apokryphen Lehrers. Berlin und Frank-
furt a. M. 0.J., 8. 131; dies war iibrigens — aus rcin stilistischen Griinden — meine letzte
Literaturangabe in diesem Text).
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2.  Die Stirche, die Hebammen, die Raben und die Kinder

Das Motiv, das der folgenden »albernen Geschichtex oder paradoxen Anekdote zugrun-
deliegt, ist iberhaupt nicht originell; es ist fast jedermann aus der einfiihrenden Statistik
als abschreckendes Beispiel bekannt (und muB meistens den Begriff »Scheinkorrelati-
on« illustrieren); ich setze es nur etwas anders ein.

Eine Gruppe kritischer Bevitkerungsgeographen hat sich das Ziel geserzt, die Dog-
men des Kinderglaubens und die Mythen des Volkes kritisch zu hinterfragen. Es geht
um die Theorie, daB3 die Stirche die Kinder bringen.

Diese Storchentheorie soll nun ciner strengen empirischen Priifung unterzogen wer-
den. GemiB dem hypothetico-deduktiven Verfahren des kritischen Rationalismus wer-
den aus der Theorie empirische Priifungshypothesen abgeleitet, z. B.: je mehr Stdrche,
um so hoher die Geburtenrate, Eine Pilotstudie in 21 zufillig ausgewihlien ostelbischen
Kreisen ergibt, daB die Storchendichte einen erstaunlich hohen Teil der Varianz in den
Geburtenraten erklirt. Die Theorie hat dem Falsifikationsversuch getrotzt und sich be-
withrt,

Aus jeder Theorie, und so auch aus der Storchentheorie, kann man unendlich viele
operationale Priifungshypothesen ableiten, z. B.: je mehr Storchennester, um so hther
die Geburtenrate, je mehr Feuchtbiotope, um so hher die Geburtenrate; je mehr Fré-
sche, um so héher die Geburtenrate ... Auch das wird untersucht, und jedesmal ist der
Befund positiv, (Auf der empirischen Ebene ist oder war das vermutlich ja auch wirk-
lich s0.) )

Das interessante Ergebnis macht Forschungsgelder locker. Eine groflangelegte Engu-
8te iiber fast ganz Mitteleuropa hin ergibt folgendes Resultat (Tabelle 1): Bei niedriger
Storchendichte ist der Anteil der geburtenstarken Raumeinheiten deutlich geringer als
bei hoher Storchendichte. Die Wissenschaftler haben allen Grund, ihre Skepsis zu stot-
nieren. Sie beginnen von der intuitiven Weisheit des Volkes und der Kinder zu raunen.,
— Schon jetzt erkennen wir drei weitere Theoricleistungen:

- die Hypothesenerzeugungsfunktion der Theorie: jede Theorie ist ein unendlicher

Hypothesengenerator, ein intellektuelles perpetuum maobile;

~ die Forschungserzeugungsfunktion der Theorie: Ohne Glauben oder Unglauben an
eine Theorie liefe gar nichts; jede Theorie ist die Quelle eines potentiell unendli-
chen Forschungsprogramms; .

— die Datenerzeugungsfunktion der Theorie: Bei den fehlgeschlagenen Versuchen,
die Storchentheorie zu widerlegen, hat sich ja eine Unmasse wertvoller Daten iiber
Stérche, Storchennester, Frissche, Feuchtbiotope und 'Geburtenraten angesammelt,
die auch in ganz anderen Zusammenhiingen mteressant sind.
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Storchendichte

hach niedrig

hoch 450 F 400 850

Geburtenrate
niedrig 400 900 1300

850 1300 2150

Tab. 1: Zusammenhang zwischen Storchendichte und Geburtenrate; Ergebnis ciner
Enquéte iiber den grisften Teil Mitteleuropas (2150 Raumeinheiten)

Die Bevolkerungswissenschaftler sind von der Aktionsforschung inspiriert, Sie wollen
die Betroffenen, die Objekte ihrer Forschung, als Subjekte ernstsehmen und in ein dia-
logisches Verhdltnis mit ihnen eintreten. Eine der Friichte dieses Dialogs ist die Er-
kenntnis, daB es nach Auffassung der Betroffenen (nimlich der Kinder) nicht nur die
Stéirche, sondern auch Hebammen, Eulen, Krihen, Raben, Wasserminner und Nikoliu-
se, iibrigens auch noch viele andere, seltene Tiere gibt, welche Kinder bringen konnen:
Schen Sie selber im »Atlas der deutschen Volkskunde« nach! Weite Forschungsper-
spektiven tun sich auf, allgemeine wie regionale.

Wihrend das Forschungsprogramm sich normalwissenschaltlich entfaltet, gibt es die
iiblichen kleinen Irritationen. Ein Doktorand findet in Ostpreuen keine Kotrelation
zwischen Storchendichte und Geburtenrate (Abbildung la). Sein Doktorvater interpre-
tiert die Nulikorrelation weg, und zwar ebenso kenntnisreich wie rational. In Ostpreu-
Ben liegen die Dinge eben kompliziert. Zwar liege auf der Erscheinungschene eine
Nullkorrelation vor, Wahrscheinlich setze sich die untersuchte Population von Gemein-
den aber aus zwei ganz unterschiedlichen Populationen zusammen, und in beiden gebe
es dann je fiir sich genommen eine deutiiche Korrelation, z. B. so (Abbildung Ib): Das
eine sind dic Gemeinden, wo ausschlieBlich Storche agieren (Kreise), das andere sind
wahrscheinlich dic abgelegenen Gemeinden, wo es auBerdem noch ungewshnlich viele
Raben, Krihen, Eulen und andere, z. T. seltene kinderbringende Tiere gibt (Kreuze), die
andernorts schon verschollen sind, Hier liegt die Geburtenrate insgesamt héher. Kurz:
ein typischer Fall von Multikausalitit, in jedem Statistik-Anfingeriehrbuch behandelt.

Der Doktorand priift die Hilfshypothese pach, und siehe, es stimmt, Wo nicht nur
Stirche, sondern auch noch andere kinderbongende Tiere z. T. seltener Art vorkom-
men, sind die Geburtenraten insgesamt hoher, und die entsprechenden Raumeinheiten
bilden eine besonders geburtenstarke Subpopulation, Die scheinbar bedrohte Theorie
hat sich so im zweiten Schritt glanzend bewahrt und zugleich ihren empirischen Gehalt
erhdiht; eine typische »progressive Theorieentwicklung«.
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Abb. 1;  Ostpreuflische Studie iiber 27 Rawmeinheiten. a: negativer Befund (Nuilkorrelation
zwischen Geburisrate und Storchendichte), b: Erklirung des negativen Befundes und
Aufrechterhaltung der Storchentheorie durch Unterscheidung sweier Subpopulationen

Dies ist eine weitere Funktion der Theotie: ihre unendliche Hilfshypothesenerzeugungs-
funktion. Nicht nur aus ihren Erfolgen, auch aus ihren MiBerfolgen schiigt sie ein po-
tentiell unendliches Kapital.

Ein origineller Nachwuchsforscher publiziert eine Studie, in der er zeigt, daB die Ge-
burtenratc im Rheinland sehr eng mit dem Grad der (sorgfiltig operationalisierten) Ur-
banisierung/Industrialisierung zusammenhingt (Abbildung 2a). Der Storch komme
vermutlich crst in zweiter Linie in Frage.

Die fithrenden Vertreter der Storchentheorie rezensieren ihn vernichtend. Das Ergeb-
nis sei absolut trivial und spreche nicht gegen, sondern fiir die Storchentheotie. Die Ur-
banisierung/Industrialisierung des flachen Landes reduziere natiirlich die Zahl der Stor-
che, was seinerseits zum Sinken der Geburtenrate fiihre. Der junge Mann habe unbe-
greiflicherweise versiumt, die Storchendichte zu kontrollieren bzw. konstant zu halten,
Zu vermuten sei folgendes: Wenn man die Gemeinden mit hoher Storchendichte und
die mit nicdriger Storchendichte jeweils fir sich betrachte, dann werde die Korrelation
zwischen Utbanisierungsgrad und Geburtenrate verschwinden. Der junge Mann habe
nicht erkannt, daB ein typischer Fall von Intervention votliege, was um so unbegreifli-
cher sei, weil jedes einfilhrende Methodenlehrbuch diese behandle.

Der junge Mann stellt einc Nachuntersuchung an, und:siche da, die Kritiker haben
techt: die Korrelation zwischen Urbanisierungsgrad und Geburtenrate ist tatschlich
verschwunden (Abbildung 2b). Er gibt auf. v

In diesem Stil kénnte ich noch eine Weile fortfzhren. Keine noch so sorgfiltige Er-
hebung kann einer Theorie gefihrlich werden, selbst wenn diese Theorie ein Ammen-

-1 mirchen ist und wenn alle Beteiligten sich rational verhalten. Nennen wir dies die Im-

' munisierungsfunktion der Theorie. Di¢ Forschung ist eben kein Kampf zwischen Theo-
rie und Empirie; cinfach deshalb nicht, weil dieser Kampf fiir die Empirie fast hoff-
nungslos wirc.
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Abb. 2:  Zusammenhang von Geburtenrate und Urbanisierung/Industrialisierung in der Rhein-

landstudie (20 Raumeinheiten). a; Rohergebnis, das einen Ausblick auf cine newe
Theorie des generativen Verhaliens erdffnet. Bei Unterscheidung gweier Subpopulati-
onen {Raumeinheiten mit hoher und Raumeinheiten niedriger Storchendichte) ergibt
sich das Diagramm. b (links oben: hohe, rechis wnten: niedrige Storchendichte). Die
Korrelation von Geburtenrate und Urbanisierung ist verschwunden, die Storchenthe.
orie exhauriert.

Wer aber vermag etwas gegen eine Theorie, wenn nicht die Erfahrung (nenne man sie
nun »Beobachtung«, »Empirie« oder wie immer)? Nur eine andere Theorie. Um einen
alten philosophischen Satz itber Gott zu variteren: Nihil contra theoriam nisi theoria;
nichts vermag etwas gegen eine Theorie, es sei denn eine Theorie.

Spinnen wir dic Geschichte weiter. Die Karriere des besagten Nachwuchsforschers
ist beendet, er muB das Fach wechseln. Er wechselt in die Biologie. Dort lernt er die
neuesten Theorien iiber die Physiclogie der menschlichen Fortpflanzung und die Oko-
logie der Storche kennen, In seinem alten Fach hat er davon nie etwas gehdrt; die wis-
senschaftliche Spezialisierung ist schon zu weit fortgeschritten, Im Lichte dieser Theo-
rien fillt es ihm nun wie Schuppen von den Augen.

Versuchen wir diesen Theorien-Sprung im Kopf eines Forschers auf ein einfaches
Model] zu bringen (Abbildung 3); Die unterbrochenen Linien bezeichnen empirische
Zysammenhiinge, die ausgezogenen Linien die theoretischen Deutungen.,

Oben links: die alte Theorie fiir einen unzweifelhaft empirischen Zusammenhang
(»Die Storche bringen die Kinder«); oben rechis: die gescheiterte Gegentheorie (»Der
Urbanisicrungsgrad stcuert das gencrative Verhalten«); unten links: die verbesserte
Storchentheorie (»Die Urbanisierung beeinfluBt die Stérche, und die Stirche bringen
die Kinder«); unten rechis: die neue Theorie, die die genau gleichen empirischen Be-
funde vollig neu interpretiert {»Die Urbanisierung beeinfluBt Geburtenrate und Stor-
chendichte«). Alle diese Thearien schmarotzen auf den gleichen Daten, und dic Pointe
ist es ja, daB auf der Ebene der Empirie die Entscheidung (noch) unméglich ist.
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Abb. 3:  Empirisch fesigestelite Korrelutionen (unterbrochene Linie) und erschivssene Zu-
sammenhinge (ausgezogene Linien) zwischen § Storchendichie, G Geburtenrate und
U Urbanisierungfindustrialisierung. 1 klassische Storchtheorie, 2 gescheiterte Alter-
narivtheorie, 3 verbesserte Storchiheorie, 4 nene Alternativiheorie.

Der Alternativtheoretiker kann nun von seiner Alternativtheorie her eben jene Strategie,
mit der die Storchentheoretiker ihn einst kritisierten, gegen die Storchentheoretiker
wenden. Er re-analysiert die grofle Enguéte, von der anfangs die Rede war, hilt die ent-
scheidende Variable seiner Theoric (den Urbanisierungsgrad) konstant, und siche da,
die Korrelation von Storchendichte und Geburtenrate ist spurlos verschwunden (Tabelle
2).

Urbanisicrungsgrad
niedrig hoch
Storchendichte Storchendichte

hoch niedrig hoch niedrig

hoch 400 200 30 200 850

Geburtenrate .
niedrig 200 100 200 300 1300

600 300 250 1 1000 2150

Tab. 2: Zusammenhang zwischen Storchendichte und Geburtenrate bei konstantem
Urbanisierungs-, Modernisierungs- bzw. Industrialisierungsgrad. Re-Analyse
der groBen Enquéte (vgl. Tabelle 1)

Der junge Mann schreibt nun zwei Artikel und versucht sie zu publizieren, den einen

mit dem Titel »Are we retrogressing in Science?«, den andern unter der Uberschrift:
»[st die Geographie zu schwierig fiir uns Geographen?« ...
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Hier breche ich zeitgedrungen ab. Die Geschichte ist unendlich ausbaufihig, denn
das alte Paradigma ist noch lange nicht erledigt. Man braucht nicht viel Phantasie, um
zu sehen, wie gut dicse Geschichte fortgesetzt und dramatisiert werden kann,

3.1 Nord- und siidliches Geliinde

Ich komme zum zweiten Beispiel. Dieses Beispiel ist selbsterlebt, und ich habe mehr-
fach versucht, es in einem Gel#ndeprakiikum nachzuspielen, mit Studenten als (zu-
niichst naiven) Akteuren. Das Beispiel stammt aus der Vegetationsgeographie; es ist
sehr anschaulich und sehr schlicht. Ich versuche es hier zustitzlich auf cine plakative
Form zu bringen.

Um 1960 arbeitete ich in Ost- und Siidostfrankreich iiber submeditcrrane Pflanzen-
gesellschaften, vor allem Trespenkalktrockenrasen. In der Literatur war die Meinung
fest etabliert, dafl diese Rasen stark vom Expositionsklima abhiingig seien. Es hieB, daB
sie deshalb vor allem in siidlich-siidwestlichen Expositionen auftreten, und wenn sie in
ungiihstigeren Expositionen auftriten, dann seien sie an submediterranen Arten stark
verarmt, vor allem auch hinsichtlich der beriihmten mediterran-submediterranen Orchi-
deen der Gattungen Ophrys, Orchis, Himantoglossum und Aceras. Nennen wir dies mit
Schmithiisen »die Theorie des Expositionsschwarms«, Sie wurde von den Autoren
meist aufgefaBt als Sonderfall einer umfassenderen Skologischen Theorie, nimlich als
Sonderfall des Walterschen »Gesetzes der relativen Standortkonstanz«, aber diese (an
sich wichtige) theoretische Einbettung und deren Wirkung iibergehe ich hier,

Das Thema des »Expositionsschwarms« interessierte mich an sich wenig. Ich inte-
ressierte mich fiir den Zusammenhang von submediterraner Vegetation und Flichennut-
zungsgeschichte, und dieses Interesse erwies sich in mehrjihriger Geliinde- und Archiv-
arbeit als fruchtbar. Das Thema »Expositionseffekt« oder »Expositionsschwarm« dage-
gen schien mir abgegrast und (aus meiner Gelindeerfahrung und Perspekiive) auch
ziemlich marginal zu sein.

Andererseits hatte ich das Gefiihl, meine Arbeit durch ein einschligiges Kapitelchen
in dieser Richtung abrunden zu miissen. Ich suchte mir einen modeilhaft schinen Berg
und begann mit der Arbeit.

Das ist die tibliche Arbeitsweise eines Normalwissenschaftlers; Er arbeitet sozusagen
verifizierend, Er versucht, eine bekannte Theorie, eine Ordnunggstruktur wiederzufin-
den, indem er sic auf neue Situationen anwendet. Er beweist eine Theorie durch ge-
gliickte Anwendungen, die er zuvor sorgsam arrangiert hat. Ein Paradigma, eine Theo-
rie besitzen heift ja: iiber eine Theorie anwendernd verfligen. Der praktizierende Wis-
senschaftler arbeitet die Theorie sozusagen in die Wirklichkeit hinein; sie steuert seinen
Umgang mit der Welt, normiert sein Tun. Das ist die Forschungs- und Wirklichkeits-
normierungsfunktion der Theorie.

Das Ergebnis war, auf eine sehr einfache Darstellung gebracht, dieses: eine Nullkor-
relation; der bertihmte Expositionseffekt war nicht zu erkennen {Abbildung 4a).

Keinen Augenblick dachte ich, etwas Interessantes entdeckt, dic Theorie in Frage ge-
stellt zu haben. Ich reagierte vielmehr wiederum normalwissenschaftlich, d. h. kleinlaur.
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Abb. 4:  Zusammenhang wischen der Michtigkeit des submediterranen Florenelements und
der expositionsklimatischen Gunst. a: Geldndebefund; b und c: mit Unterscheidung
zweier Subpopulationen (baw. zweier Untergruppen von Untersuchungsfliichen).

Nur ein schlechter Zimmermann gibt (um Kuhn zu variieren) seinem Werkzeug oder
seinem Holz die Schuld, wenn das Werkstiick miBlingt. In der Wissenschaft werden
eben nicht {wie man irrtiimlich glaubt) nur die Theorien, sondern hiufiger die Wissen-
schaftler gepriift: Sie werden gepriift, ob sie fihig sind, im: Sinne einer bestimmten The-
orie zu arbeiten. Infolgedessen hielt ich zunichst nicht die Theorie, sondern mich selber
fiir falsifiziert, :

Die Strategien, die dann ins Spiel kommen, nennt man oft »Exhaurieren«, d. h, Aus-
schipfen der Theorie. Ich gab nicht der Theorie, sondern meiner Empirie die Schuld am
Widerspruch.

Zunichst beargwihnte ich meine Daten. Das ist rational: Daten sind ja nicht sicherer
als Theorien. Denn jede Datenerhebung beruht ja auch ihrerseits auf Theorien, zumin-
dest auf Theorien der Beobachtung und der Beobachtungsinstrumente. Eben deshalb
sind Tatsachen mindestens ¢benso unsicher wie Theorien.
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Ich verfeinerte meine Datenerhebungsmethoden weit iiber das hinaus, was in der Ve-
getationskunde Uiblich war, und verstrickte mich in zahllose methodische Zusatzproble-
me. Ich lernte damals auf Anregung eines Kommilitonen, der Psychologie studierte, die
schlieBende Statistik. Es nutzte alles nichts: Es war nichts zu sehen, und mit Signifi-
kanztests war aus den Daten auch nichts herauszupressen.

Das ist der Moment, in dem viele junge Wissenschaftler an sich selbst irre werden,
Sie glauben, der Theorie oder sogar der Wissenschaft nicht gewachsen zu sein und ver-
lassen das Thema, vielleicht sogar das Fach oder die Wissenschaft insgesamt. Ich selber
reagierte {(wie sicher noch viele andere) weniger ehrlich. Ich ging auch aus dem Feld,

aber heimlich. Die heikle Angelegenheit wurde in der Erstfassung meiner Disscrtation

einfach nicht erwiihnt,

Aber auch schon dieses Schweigen war zu beredt, enthielt zuviel theoretische Auf-
siissigkeit. Mein Doktorvater erspiirte sofort die leere Stelle und hemangelte, es fehle
ein Kapitel iiber Expositionseffekte. Auch jetzt behielt ich meine Beobachtungen weit-
gehend fiir mich, vielleicht auch aus Opportunismus, aber sicher noch mehr aus Unsi-
cherheit und Furcht, mich zu biamieren,

Dies ist eine weitere wichtige Theoriefunktion: das Aus-dem-Wege-Riumen erstens
von Daten und zweitens von Menschen. Was das erstere angeht (das Eliminieren von
ncgativen Befunden), so kann man wie folgt formulieren: Was nicht paBt, bleibt unge-
sehen; wenn es nicht mehr zu iiberschen ist, wird es verschwiegen: wenn es nicht mehr
vetschwiegen werden kann, wird es bagatellisiert; wenn es nicht mehr bagatellisiert
werden kann, wird es weginterpretiert.

Der nichste normalwissenschaftliche Schritt war alse: Weginterpretieren des negati-
ven Befundes zum Zweck der Erzeugung von Forschungs-Unterprogrammen, die die
Theorie zugleich retten und ausbauen.

Abbildung 4a zeigt den schon erwihnten Befund der Gelandearbeit. Eine solche
Nullkorrelation »auf der Erscheinungsebene« kann immer scheinbar sein, d. h. auf die
Wirkung von Storfaktoren zurlickgehen. Jede Einfiihrung einer Drittvarisblen kann be-
kanntlich sowohl Nullkorrelationen erzeugen wie Nullkorrelationen eskamotieren. Dar-
auf beruht die klassische Exhauricrungsstrategie: Es werden Stirvariablen eingefiihrt
und auf dieser neven Grundlage neue Theorietests ersonnen.

»Auf der Erscheinungsebene« korrelieren Vegetation und Expositionsklima, wie ge-
sagt, iiberhaupt nicht. Dies kann darauf beruhen, dafl die Flichenstichprobe heterogen
ist: z. B. einerseits ungestéirte Probeflichen mit viel submediterranen Arten, wo die
Theorie voll gilt (vgl. Abbildung 4b, Kreuzchen), andererseits in jiingerer Zeit, z. B.
durch mehrjahrigen Weizenanbau, »anthropogen« gestorte und dann wieder verbrachte
Flichen, wo die submediterranen Arten seltener sind und die Expositionsgunst sich we-
niger auswirkt (kleine Kreise). Das wiire dkologisch gut verstindlich. Oder es handeit
sich um unterschiedliche Boden: Auf den extremen Rendzinen sieht es so aus, wie es
die Kreuzchen zeigen, auf den tiefgriindigeren braunen Rendzinen so, wie die kleinen
Kreise es angeben (Abbildung 4b). Auch das wiire dkologisch plausibel. Beide Subpo-
pulationen zusammengeworfen, ergibt jedesmal eine (scheinbare) Nuilkorrelation.
Wenn man die Subpopuiationen getrennt betrachtet, stimmt die Theorie wieder.

Vielleicht steckt hinter der scheinbaren Nullkorrelation auch etwas ganz anderes.
Vielleicht ist es so (Abbildung 4¢): Auf den ungestdrten Flichen gilt die Expositions-
klimatheorie: hier steigt der Anteil der submediterranen Arten mit der Wirmegunst
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(Kreuzchen). Auf Flichen aber, die vom Naherholungsbetrieb stark belastet sind, sinkt
der Anteil der submediterranen Arten mit der Expositionsgunst. Auch diese Hilfshypo-
these wire dkologisch plausibel: die somnigeren Lagen werden stirker besucht und
eutrophiert, und das geht vor allem auf Kosten der eutrophierungssensiblen submediter-
ranen Arten, e Expositionsklimatheorie ist an sich o. K., aber sie ist (wie jede Theo-
rie) natiirlich nicht unter allen Umstinden umstandslos anwendbar.

Wie man sieht: Auch hier eréffnen sich durch das Exhaurieren der Theorie, d. h. das
Weginterpretieren und Wegforschen von Einwinden, weile und interessante Perspekti-
ven:

Ich untersuchte nun neue Gelidndeausschnitte, auf denen alle oder einige der denkba-
ren Stérvariablen kontrolliert oder sogar konstant gehalten werden konnten. Das war ein
ebenso lehrreiches wie miihsames Geschiift und kostete mich eine Vegetationsperiode.
Es blieh aber bei der Nullkorelation.

Die Geschichte lehrt unter anderm, wie schwer es eine Tatsache hat, als Tatsache an-
erkannt zu werden. Sie hat prakiisch keine Chance. Sie hat nur eine Chance, wenn die
Theorie einen Knacks bekommt. Und wie bekommt eine Theorie einen Knacks? Durch
eine andere Theorie. Und dies war meine »andere Theorie«: Abbildung 3; sie beruhte
auf einem bestimmten Verdacht, der langsam heranwuchs, als ich — aufgrund der Litera-
tur — einige jener Stellen aufsuchte, wo andere Autoren Expositionsunterschiede festge-
stellt (und die Expositionsklimatheorie bestitigt gefunden) hatten. Die Kollegen hatten
(s0 glaubte ich bemerkt zu haben) die Bodenunterschiede iibersehen, d. h. die StorgroBe
»Boden« nicht hinreichend beriicksichtigt. Der Boden aber kinnte ja seinerseits mit der
Exposition korrelieren.

Abb. 5:  Piktogramm der »edaphischen Theories der submediterranen Vegeiation. Die Sdulen
symbolisierer die relativen Michtigheiten des submediterranen Florenelements, An
den thermisch benachteiligien Hangen blieben die Hangschuttdecken des Periglaziuls
besser erhalten; deshalb haben die thermisch begiinstigten Hinge hewte oft die extre-
meren (flachgriindigeren) Boden und folglich auch den hoheren Anteil an submediier-
ranen Xerothermarten. Dies gilt vor allem fiir die Hanglagen im Bereich If, An den
Oberhiingen (Bereich I) fehlt dieser deutliche edaphische Kontrast der unterschiedli-
chen Expositionslagen oder trir stark zuriick. Hier findet man infolgedessen keine so
kiaren Korrelaiionen pwischen Vegetation und Exposition.

Einem Geographen lag da eine einschligige Theotie nahe: die Theorie asymmetrischer
Hangabtragung im Periglazial. Ob diese Theorie gut oder schlecht ist, das ist hier un-
wichtig; sie war damals bei den Geomorphologen im Schwange, und ich hatte davon
gehort. Sie lief auf folgendes hinaus: Auf den wiirmebegilinstigten Héingen (im folgen-
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den kurz »Siidhiinge« genannt) wurden unter periglazialen Bedingungen die Deck- und
Bodensedimente schneller und griindlicher bis aufs anstchende Festgestein abgerdumt,
An den wirmebenachteiligten Hingen blicben Hangschutt- oder Solifluktionsdecken
cher erhalten. Deshalb haben Siidhinge heute oft die extremeren Boden, die extremeren
Standorte und den hoheren Anteil an submediterranen Xerothermarten, Der heutige
Kausalfaktor ist aber der Boden bzw. der Bodenwasserhaushalt, nicht das Expositions-
klima. Am Oberhang (1) fehlt der edaphische Gegensatz, und das submediterrane Ele-
ment ist in allen Expaositionen mehr oder weniger gleich stark. An solchen Hanglagen
(auf denen man die »Storfaktoren« leichter als anderswo kontrollieren kann) hatte ich
gearbcitet und Nullkorrelationen gefunden. Am Mittelhang (11) ist der edaphische Ge-
gensatz unter Umstlinden bedeutend; hier hat man immer wieder deutliche Korrelatio-
nen zwischen Exposition und Vegetation festgestellt. Am Unterhang verwischen sich
die Expositionsunierschiede wieder, aber hier ist das submediterrane Element ohnehin
seften und wenn, dann schwach vertreten. — Es ist einfach so, daB die submediterranen
Anten cher auf den flachgriindig-trockenen als auf den tiefgriindigen Boden wachsen,
Erst die neue Theorie also machte aus einer Tatsache eine Tatsache. Erst aufgrund
der neuen Theoric wurde ich meiner Sache altmihlich sicherer. Man sagt gewdhnlich,
daB Tatsachen Theorien bestitigen (oder widerlegen). Viel wichtiger ist aber sichtlich

oft das Umgekehrte: da Theorien Tatsachen bestitigen (oder widerlegen). Das ist die ,

Tatsachenerzeugungs- und Tatsachenstabilisierungsfunktion (oder auch die analoge
Taisachendestruktionsfunktion} der Theorie. Aber diese segensreichen Theoriefunktio-
nen treten oft erst gar nicht in Funktion, wenn der Wissenschaftler nicht hartniickig ge-
nug zu »seinen« Beobachtungen steht, sich nicht (mit Kopt und Herz) »scinen« Tatsa-
chen — seinen, von den geltenden Theorien her gesehen, »strange facts« — verschreibt.

Das Beispiel ist auch geeignet, um zu demonstrieren, welch hohen Anforderungen

eine alternative Theorie nicht selten geniigen muB, wenn dicse Theorie fihig sein soll,
auch nur eine einzige Tatsache zu stabilisieren, die nicht in die alle Theorie pafit:

— Diese alternative Theorie mufi den zu stabilisierenden Sachverhalt wenigsiens
ganz grob erklidren kinnen, d. h. einen Sachverhalt, den die alte Theorie nicht er-
kidren konnte (ja, den es nach dieser alten Theorie gar nicht geben durfie).

— Die alternative Theorie muf3 auch diejenigen Sachverhalte erkldren kénnen, die
auch schon die alte Theorie erkldren konnte; aber diese Sachverhalte miissen nun
auf eine neue, zuweilen vollstindig neue Weise erklirt werden. .

— Die neue Theorie mul aber nicht nur erkliiren, was schon die alte Theorie erkliren
konnte, und zusiitzlich erkliren, was die alte Theorie nicht erkliiren konnte — sie
muf} auch erkldren, warum dic alte Theorie an bestimmten Stellen scheiterte und
warum si¢ an anderen Stellen zu stimmen schien, obwoht sie falsch war.

All das leistet unsere neue Theorie, freilich vorerst nur in giner ganz groben Weise.
Damit hat sie noch lange nicht gewonnen, sie ist jetzt hchstens erwiigenswert und ein
wenig konkurrenzfihiger geworden. Die neue Theorie mull jetzt arbeiten, d. h. threrscits
ein Forschungsprogramm erzeugen. Sie sucht sich nun ihrerseits Anwendungen, d. h,
passende Wirklichkeiten: sozusagen wie ein Schauspieler auf der Suche nach Rollen
und Engagements. Das ist wieder die Forschungserzeugungsfunktion der Theorie. Dabet
mub die neue Theorie m&glichst viele Tatsachen produzieren, mit denen die alte Theo-
rie nichts anfangen kann. Das ist die Anomalienerzeugungsfunktion, die trouble maker-
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und theory killer-Funktion, dic fiir jede Theorie lebenswichtig ist. Abbildung 5 zeigt
auch, wo die diesbeziigliche Goldgrube der neuen Theorie liegt: Im Hangabschnitt I.

Doch auch diese Sirategic - die Anomalienproduktion im Lichte einer Alternativihe-
orie — reicht fiir sich allein nicht hin, zumal dann, wenn die Gegen-Befunde kontra-
intuitiv sind, und d. h. hier: einer eingefleischten Theorie widersprechen. Solch eine
kontraintuitive Empirie muf sich viel mehr als alle andere Empire theoretisch auswei-
sen. Auch der beschricbene »Nulleffekt der Himmelsrichtung am Oberhange kriinkte
den gesunden vegetationskundlichen common sense so schr, dall ihm immer neue theo-
retische Legitimationen abverlangt wurden — erst von mir selber, dann von meinem
Doktorvater und schlieBlich noch von vielen andern. In dicsem Fall erwiesen sich einige
(damals schon ziemlich alte, aber experimentell gut bestitigte) Theorien iiber dic grole
Bedeutung des Konkurrenzfaktors als theoriepropagandistisch besonders ergiebig; von
dort her konnte ich nimlich wie folgt argumentieren:

»Die Arten des submediterranen Geoelements sind in der Untersuchungsregion nicht
eigentlich oder nicht in erster Linie wirmeliebend, sondern vor allem sehr konkurrenz-
empfindlich; auf weniger extremes Milieu (z. B. Nordhdnge) reagieren sie also unter
Umstanden eher positiv, zumindest da, wo sich die Konkurrenz mesophiler Arten in
Grenzen hiilt. Genau dies ist an den extrem flachgriindigen Oberhéngen in ailen Exposi-
tionen der Fall, und deshalb verhalten sich die submediterranen Arten hier weitgehend
expositionsindifferent.« Der Rilckgriff auf diese Hilfstheorie riickte so den Befund zu-
mindest in den Bereich des Moglichen bis Bedenkenswerten. In solchen Situationen
mobilisieren und reaktivieren auch neue Forschungsprogramme notgedrungen oft Theo-
rieelemente, die zuvor als irrelevant — oder gar als abseitig oder Lingst erledigt galten.
Das ist auch einer der Griinde, warum man nie sicher sein kann, daf} eine verstorbene
Theorie endgiiltig tot ist.

Durch empirische und theoretische Zuwtichse der beschricbenen Art wird die Alter-
nativiheorie allerdings nicht nur stirker, sondern in gewissem Sinne auch schwiicher:
Sie wird einerseits differenzierter, andererseits aber beginnt sie auch, die gute Gestalt zu
verlieren, die doch durchaus einen Teil jhrer Anfangsreize und ihrer prima facie-
Plausibilitit ansmachte; Es war mir in der Diskussion immer wieder sehr zugute ge-
kommen, daB man sie sozusagen auf einen Bierdeckel zéichnen konnte; vgl. Abb. 5 ...

Ich habe die ganze Geschichie auch in Gelindepraktika (in zeitlich sehr geraffter
Form) mit zuerst gutwillig-unwissenden, dann al]mﬁhlié_h immer kritischeren Studenten
nachgespielt. Uberhaupt hat ein solcher Einstieg nur Sihn, wenn der Hochschulunter-
richt auch spiter wieder auf die Pointen meiner Geschich}en zuriickkommt. Aber dies
kann ich nun nicht mehr erziihlen.

Selbstverstiindlich k&nnte man das Thema »Theoriebildung, Theoriefunktionen und
Theoriedynamik« auch anders und mit viel mehr Theoriehintergrund auf den Weg brin-
gen, Unsere Illustration war ja weitgehend an bloB wissenschaftstheoretischen Vorstel-
lungen orientiert (relativ bekannten und trivialen sogar) und insofern von sehr begrenz-
ter Tiefenschiirfe,

Man kénnte z. B. unter anderm davon ausgehen, daB auch Theorien Entscheidungen
sind (z. B. iiber Bedeutsamkeit und Bedingtheit von Phiinomenen), und dies, obwohl die
Fragen, was relevant und was irrelevant, was bedingend und bedingt, urséchlich und
nichtursiichlich, was jeweils »schuld« und was »unschuldig« ist (usf.), auch hier prinzi-
piell tiberkomplex, undurchsichtig und unbeantwortbar sind. Trotz oder auch gerade
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wegen dieser Intransparenz der Welt sind {Theorie}Entscheidungen — d. h. Unterschei-
dungen auf den Linien wichtig-unwichtig bis wahr-falsch — aber unausweichlich. Folg-
lich ist jede Theoriebildung zumindest in hohem Grade kontingent, d, h., sie etabliert
entscheidungsmdfig Zurechnungen, Zurechnungsverfahren und Zurechnungsgewohn-
heiten, die alle auch anders méglich gewesen wiiren, deren Kontingenz oder Entschei-
dungscharakter aber abgedunkelt werden miissen, und bei jeder Theorie ist »die Frage
dann nur, wie diese Entscheidung so dargestellt werden kann, daB der Eindruck entsteht,
sie habe nicht stattgefunden« (N. LUIMANN),

Soweit meine Versuche, Geographiestudenten die altgeographische wie iiberhaupt
populire Kiibeltheorie der Erkenninis unplausibel zu machen, d. h. die Vorstellung, dal
Theorie vor allem eine Art Faktenakku sei und Theoriendynamik vor allem cinen Pro-
ze darstelle, in dem die Theorien nur immer faktenpraller und tatsachenfetter werden —
oder auch (in eleganterer Weise) immer umfassender und von immer umfassenderen
Theorien aufgesogen. Als Korrektur tauchte die Vorstellung auf, daff Theeriedynamik
auch sprunghaftc Theorieverdringung ohne nennenswerte Kontinuitit sein kann: Und
solche Theotiespriinge finden nicht etwa nur deshalb statt, weil die neus Theorie im
Gegensatz zur alten nicht an bestimmten Tatsachen scheitert, sondern vor allem auch
deshalb, weil sich die Alternativtheorien auf fruchtbare Weise als bisartig crweisen: sie
verarbeiten nicht nur, sie erzeugen auch die Wirklichkeiten und Krisen, die ihre Vor-
gingerinnen nicht verdauen kinnen. Das heillt, wozu Theorie gut ist, wird erst dann voll
sichtbar, wenn Theorien konkutrieren.

Vorsichishalber habe ich mich gehiitet, »Theorie« zu definieren. Fiir die vorstehen-
den Geschichten war das auch nicht nétig; viele vage common sense-Vorstellungen
reichen hin, z. B. die Primitivvorstellung, daB Theorie alles sei, was iiber singulire Aus-
sagen und empirische Verallgemeinerungen hinausgeht.

SchlieBlich: In manchen oder vielen anderen Fichern miifite man vielleicht genau das
Gegenteil meiner didaktischen Intention verfolgen: Also — umgekehrt — nicht die Tatsa-
chen angesichts der Theorie, sondern die Theorie vor der Erfahrung ridikiilisieren, die
Theorie am common sense und an grober Empirie auflaufen lassen ~ oder auch intuitiv
iiberzeugende und gut bestitigte Konstruktionen in spektakulirer Weise als bloBe Arte-
fakte entlarven. Das wire, wie gesagt, zwar nicht das Gegengift, das Geographen brau-
chen, aber anderswo wiire es wohl oft noch wichtiger.

37





