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5	 Preisvorschriften und 
Mengenbeschränkungen: 
Der Markt schlägt zurück

LERNZIELE
�� Die Bedeutung von Preisvorschriften und Mengenbeschränkungen, zwei Formen von Staats
interventionen in Märkten.

�� Wie Preis- und Mengenbeschränkungen Probleme erzeugen und zur Ineffizienz von Märkten 
führen.

�� Was der Nettowohlfahrtsverlust ist.

�� Warum Ökonomen Versuchen, in Märkten zu intervenieren, häufig skeptisch gegenüberstehen.

�� Wer durch Marktinterventionen gewinnt und wer verliert und warum Marktinterventionen 
trotz der bekannten Probleme erfolgen.

Großartige Stadt – weniger großartige 
Einfälle
New York ist ein Ort, wo man praktisch alles fin-
den kann – bis auf ein Taxi, wenn man es braucht, 
und eine hübsche Wohnung, die man sich auch 
noch leisten kann. Vielleicht glauben Sie jetzt, 
dass die weithin bekannte Knappheit an Taxis 
und Apartments in New York der unvermeidliche 
Preis für das Leben in einer fantastischen Stadt 
ist. Das stimmt aber, wenn überhaupt, nur teil-
weise. Im Wesentlichen sind sie wohl das Ergeb-
nis politischen Handelns. Präziser: Die Knapphei-
ten sind das Ergebnis von politischen Maßnah-
men, die in der einen oder anderen Weise ver-
sucht haben, die Marktkräfte von Angebot und 
Nachfrage außer Kraft zu setzen.

Im vorigen Kapitel haben wir gesehen, dass 
ein Markt sich zum Gleichgewicht bewegt: 
Der Marktpreis steigt oder sinkt auf ein Niveau, bei 
dem die Menge eines Gutes, die Leute anbieten 
möchten, gerade so groß ist wie die Menge, die 
andere Leute nachfragen möchten. Manchmal 
versuchen Regierungen, sich diesem Prinzip zu 
widersetzen. Falls sie dies tun, schlägt der Markt 
in vorhersehbarer Weise zurück. Unsere Fähigkeit 
vorherzusagen, was passieren wird, falls Regierun-
gen versuchen, sich über Angebot und Nachfrage 
hinwegzusetzen, unterstreicht die Reichweite 

und Nützlichkeit der Analyse von Angebot und 
Nachfrage.

Die Knappheiten von Apartments und Taxis in 
New York sind besonders gute Beispiele, um zu 
verdeutlichen, was passiert, wenn versucht wird, 
die Logik des Marktes außer Kraft zu setzen. 
Die Knappheit von Wohnraum in New York ist das 
Ergebnis von Mietpreiskontrollen, mit denen die 
Wohnungseigentümer gesetzlich daran gehindert 
werden, Mieten zu erhöhen, sofern sie nicht eine 
besondere Erlaubnis dafür haben. Die Mietpreis-
kontrollen wurden während des Zweiten Weltkrie-
ges eingeführt, um die Mieter zu schützen. Diese 
Regulierung ist heute noch in Kraft. Viele andere 
amerikanische Städte hatten zu der einen oder 
anderen Zeit ebenfalls Mietpreiskontrollen ein
geführt. Mit den wesentlichen Ausnahmen von 
New York und San Francisco wurden diese Regu-
lierungen aber zwischenzeitlich wieder abge-
schafft. Ganz ähnlich gilt, dass das knappe Ange-
bot an Taxis in New York das Ergebnis eines 
Lizenzvergabesystems ist, das in den 1930er-Jah-
ren eingeführt wurde. Die New Yorker Taxilizenzen 
sind als »Medaillons« bekannt. Ausschließlich 
Taxis, die über diese Medaillons verfügen, dürfen 
Passagiere mitnehmen. Und obwohl die ur-
sprüngliche Intention dieses Systems war, die 
Interessen von Taxifahrern und Kunden zu schüt-
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zen, hat es eine Knappheit an Taxis hervorgeru-
fen. Die Anzahl der »Medaillons« blieb für gut 60 
Jahre unverändert und stieg auch seitdem nur mi-
nimal an.

In diesem Kapitel wollen wir zunächst der 
Frage nachgehen, was geschieht, wenn Regierun-
gen versuchen, die Preise in einem Wettbewerbs-

markt zu kontrollieren, das heißt den auf dem 
Markt herrschenden Preis entweder unterhalb 
des Gleichgewichtsniveaus zu halten (Höchst-
preisvorschrift) oder darüber (Mindestpreisvor-
schrift). Anschließend wollen wir uns Verfahren 
wie den New Yorker »Taxi-Medaillons« zuwenden, 
die versuchen, die getauschte Menge zu fixieren.

5.1	 Warum Regierungen Preisvorschriften 
einführen

In Kapitel 3 haben wir gelernt, dass sich ein Markt 
zum Gleichgewicht hinbewegt, der Marktpreis 
sich also auf ein Niveau bewegt, bei dem die an-
gebotene Menge mit der nachgefragten Menge 
übereinstimmt. Dieser Gleichgewichtspreis muss 
jedoch nicht notwendigerweise Käufern oder Ver-
käufern gefallen.

Letztlich würden Käufer immer vorziehen, für 
ein Gut weniger zu bezahlen, wenn sie es nur 
könnten. Manchmal können sie auf starke morali-
sche oder politische Argumente verweisen, wa-
rum sie geringere Preise entrichten sollten. Wie 
wäre es beispielsweise zu beurteilen, wenn das 
Angebots- und Nachfrage-Gleichgewicht für Woh-
nungen in einer größeren Stadt zu Mieten führt, 
die sich ein durchschnittlicher Arbeitnehmer ein-
fach nicht leisten kann? In diesem Fall könnte sich 
eine Regierung sehr wohl unter starken Druck ge-
setzt sehen, die Mieten zu begrenzen, die von den 
Wohnungseigentümern verlangt werden können.

Auf der anderen Seite würden Verkäufer si-
cherlich immer gerne mehr Geld für die Waren er-
halten, die sie verkaufen. In einigen Fällen können 
auch sie starke moralische oder politische Argu-
mente vortragen, warum sie höhere Preise erhal-
ten sollten. Betrachten wir als Beispiel den Ar-
beitsmarkt. Der Lohnsatz ist der Preis für eine 
Stunde Arbeit. Wie wäre es zu beurteilen, wenn 
das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nach-
frage für weniger qualifizierte Arbeitnehmer zu 
Lohnsätzen führt, die unterhalb der Armutsgrenze 
liegen? Auch in diesem Fall könnte sich eine Re-
gierung unter starken Druck gesetzt sehen, von 
den Arbeitgebern zu verlangen, Lohnsätze zu be-
zahlen, die nicht unterhalb eines bestimmten 
Mindestlohnsatzes liegen dürfen.

Mit anderen Worten: Es gibt eine ganze Anzahl 
von Fällen, in denen sich Regierungen zu einer In-
tervention in Märkte gedrängt sehen. Interveniert 
eine Regierung mit dem Ziel, die Preise zu regulie-
ren, dann spricht man von Preiskontrollen oder 
Preisvorschriften. Diese Regulierung findet sich 
typischerweise in einer Preisobergrenze, einem 
Höchstpreis, oder einer Preisuntergrenze, einem 
Mindestpreis.

Unglücklicherweise ist es nicht einfach, einem 
Markt zu sagen, was er zu tun hat. Wie wir im Fol-
genden überlegen wollen, ergeben sich durch den 
Versuch einer Regierung, Preise durch Vorschrif-
ten zu beeinflussen, bestimmte vorhersehbare 
und unerfreuliche Nebenwirkungen. Dabei spielt 
es keine Rolle, ob die Preise durch eine Höchst-
preisvorschrift niedrig oder durch eine Mindest-
preisvorschrift hoch gehalten werden sollen.

In diesem Kapitel treffen wir eine wichtige An-
nahme: Die betrachteten Märkte erzielten vor Ein-
führung der Preisvorschriften eine effiziente Lö-
sung. Manchmal können Märkte aber auch ineffi-
zient sein, beispielsweise wenn der Markt von 
einem Monopolisten beherrscht wird, also von 
einem einzelnen Verkäufer, der den Marktpreis 
beeinflussen kann. Wenn Märkte ineffizient sind, 
verursachen Preisvorschriften nicht notwendiger-
weise Probleme und könnten den Markt einer effi-
zienten Lösung sogar näherbringen.

In der Praxis werden Preisvorschriften jedoch 
oft auf effizienten Märkten eingeführt, wie zum 
Beispiel auf dem New Yorker Wohnungsmarkt. 
Deshalb gilt die Analyse in diesem Kapitel für viele 
wichtige wirkliche Situationen.

Bei Preisvorschriften handelt es 
sich um gesetzliche Beschrän-
kungen, wie hoch ein Marktpreis 
steigen darf bzw. wie tief er 
sinken darf. Preisvorschriften 
können in zwei Formen auftreten: 
als Höchstpreis und als Mindest-
preis. Der Höchstpreis bildet die 
Obergrenze für den Preis, den ein 
Anbieter nehmen darf. Der 
Mindestpreis bildet die Unter-
grenze für den Preis, den ein 
Käufer zahlen muss.
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5.2	 Höchstpreisvorschriften

Abgesehen von Mietpreisvorschriften gibt es heute 
in den Vereinigten Staaten kaum noch Höchst-
preisvorschriften. Zu früheren Zeiten waren diese 
jedoch weitverbreitet. Höchstpreise werden typi-
scherweise in krisenhaften Situationen einge-
führt, in Kriegen, bei Missernten oder Naturkatas
trophen, weil derartige Ereignisse oft zu plötzli-
chen Preisanstiegen führen, von denen viele 
Menschen benachteiligt werden, während einige 
wenige riesige Gewinne erzielen. Die Regierung 
der Vereinigten Staaten belegte während des 
Zweiten Weltkrieges viele Preise mit Höchstpreis-
vorschriften: Der Krieg führte zu einer drastischen 
Zunahme der Nachfrage nach Rohstoffen, wie zum 
Beispiel Aluminium und Stahl, und die Preiskon
trollen verhinderten, dass diejenigen, die Zugang 
zu diesen Rohstoffen hatten, enorme Gewinne 
erzielen konnten. Im Jahr 1973 wurden Preisvor-
schriften für Öl eingeführt, als ein Embargo der 
arabischen Erdöl exportierenden Länder und die 
damit verbundenen Preissteigerungen erwarten 
ließen, dass für die amerikanischen Ölfirmen rie-
sige Gewinne entstehen würden. Nach dem Hurri-
kan Sandy, als die Gasknappheit eine hemmungs-
lose Preistreiberei ermöglichte, wurden im Jahr 
2012 in den Bundesstaaten New York und New 
Jersey wieder Preisvorschriften eingeführt.

Die Mietpreisvorschriften in New York sind, 
man kann es glauben oder nicht, ein Vermächt-
nis des Zweiten Weltkrieges: Sie wurden einge-
führt, weil der Krieg zu einem starken Wirtschafts-
aufschwung führte, der die Nachfrage nach Woh-
nungen zu einer Zeit erhöhte, als Arbeit und 
Rohstoffe, die eigentlich für den Wohnungsbau 
benötigt worden wären, stattdessen eingesetzt 
wurden, um den Krieg zu gewinnen. Obwohl die 
meisten Preisvorschriften kurz nach Ende des 
Krieges aufgehoben wurden, blieben die Miet-
preisvorschriften in New York bestehen. Sie wur-
den schrittweise auch auf Gebäude ausgedehnt, 
die vorher davon nicht betroffen waren, was zu 
einigen recht merkwürdigen Situationen führte.

So kann man etwa eine kleine Einzimmer
wohnung in Manhattan relativ kurzfristig mieten 
– wenn man willens und in der Lage ist, mehrere 
tausend Dollar pro Monat zu bezahlen und in 
einer nicht besonders guten Wohngegend zu 

leben. Andere Leute bezahlen jedoch nur einen 
Bruchteil dieses Preises für ein vergleichbares 
Apartment, und wieder andere bezahlen diesen 
Preis für eine sehr viel größere Wohnung in 
besserer Lage.

Das New Yorker System von Mietpreisvor
schriften produziert also für einige Mieter echte 
Schnäppchen. Sieht man hiervon jedoch einmal 
ab, was sind dann die weiteren Konsequenzen ei-
nes solchen Systems? Um diese Frage zu beant-
worten, wenden wir uns dem in Kapitel 3 entwi-
ckelten Angebots-Nachfrage-Modell zu.

Modellierung eines Höchstpreises
Um zu verstehen, was schiefgehen kann, wenn 
eine Regierung Höchstpreisvorschriften auf einem 
wettbewerblichen Markt erlässt, wollen wir Abbil-
dung 5‑1 betrachten. Bei dieser Abbildung han-
delt es sich um ein vereinfachtes Modell des Woh-
nungsmarktes von New York. Aus Vereinfachungs-
gründen stellen wir uns vor, dass alle Wohnungen 
identisch sind. Auf einem Markt ohne staatliche 
Eingriffe würden diese Wohnungen daher zum 
selben Preis vermietet werden. Die zu dieser Ab-
bildung gehörende Tabelle zeigt die Nachfrage- 
und Angebotspläne. Die sich daraus ergebenden 
Nachfrage- und Angebotskurven sind neben der 
Tabelle eingezeichnet. Die Menge an Wohnungen 
ist an der waagerechten Achse abgetragen, und 
die Monatsmiete je Wohnung ist an der senkrech-
ten Achse abgetragen. Man kann erkennen, dass 
das Gleichgewicht auf einem unregulierten Markt 
bei Punkt E liegen würde: Jeden Monat würden 
2 Millionen Wohnungen zum Preis von je 
1.000 Euro vermietet werden.

Nun sei angenommen, dass die Regierung eine 
Höchstpreisvorschrift einführt, mit der die Miete 
auf einen Preis unterhalb des Gleichgewichts be-
schränkt wird. Nehmen wir an, dass Wohnungen 
für nicht mehr als 800 Euro vermietet werden dür-
fen. 

Abbildung 5‑2 zeigt die Wirkungen dieser 
Höchstpreisvorschrift, die in unserem Diagramm 
durch die waagerechte Linie bei 800 Euro darge-
stellt wird. Bei dieser erzwungenen Miete von 
800 Euro haben die Wohnungseigentümer einen 
geringeren Anreiz, Wohnungen anzubieten. Sie 
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Der unregulierte Wohnungsmarkt

Abb. 5‑1 

Ohne staatliche Eingriffe erreicht der Wohnungsmarkt 
sein Gleichgewicht im Punkt E bei einer Miete von 
1.000 Euro pro Monat und 2 Millionen vermieteten 
Apartments.
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Abb. 5‑2 

Die dunkle, waagerecht verlaufende Linie beschreibt die von 
der Regierung erlassene Höchstpreisvorschrift für Mieten in 
einer Höhe von 800 Euro pro Monat. Dieser Höchstpreis verrin-
gert die angebotene Menge an Wohnungen auf 1,8 Millionen 
(Punkt A) und erhöht die nachgefragte Menge auf 2,2 Millionen 
(Punkt B). Durch die Regulierung wird also eine dauerhafte 
Knappheit von 400.000 Einheiten hervorgerufen: 400.000 Men-
schen, die zum gesetzlichen Preis von 800 Euro Wohnungen 
mieten möchten, aber keine finden.
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werden daher nicht bereit sein, so viele Wohnun-
gen anzubieten, wie sie es beim Gleichgewichts
preis von 1.000 Euro getan hätten. Sie werden 
Punkt A auf der Angebotskurve wählen und nur 
1,8 Millionen Apartments zur Vermietung anbie-
ten, also 200.000 weniger als in einer Situation 
ohne Regulierung. Gleichzeitig möchten zum 
Preis von 800 Euro aber auch mehr Menschen 
eine Wohnung mieten als zum Gleichgewichts
preis von 1.000 Euro. Wie durch Punkt B auf der 
Nachfragekurve illustriert wird, steigt die Nach-
frage nach Wohnungen bei einer Monatsmiete 
von 800 Euro auf 2,2 Millionen. Die Nachfrage ist 
jetzt also um 200.000 Wohnungen größer als in 
der Situation ohne staatliche Regierung und über-
steigt die zum Preis von 800 Euro tatsächlich ver-
fügbare Anzahl von Wohnungen um 400.000 Ein-
heiten. Es gibt jetzt folglich eine anhaltende 
Knappheit im Wohnungsmarkt: Durch den durch 
die Regulierung erzwungenen Preis möchten die 
Menschen 400.000 Wohnungen mehr mieten als 
auf dem Markt angeboten werden. 

Generieren Höchstpreisvorschriften immer 
Knappheiten? Nein. Wird ein Höchstpreis ober-
halb des Gleichgewichtspreises festgelegt, dann 
hat er keinerlei Auswirkungen. Nehmen wir bei-
spielsweise an, dass die gleichgewichtige Monats-
miete bei 1.000 Euro liegt und die Regierung einen 
Höchstpreis von 1.200 Euro vorschreibt. Wer 
sollte diesen Höchstpreis beachten? Im vorlie
genden Fall hätte die Höchstpreisvorschrift keine 
bindende Wirkung, sie legt dem Marktverhalten 
keine Schranken auf und wird keine Auswirkun-
gen haben.

Warum eine Höchstpreisvorschrift 
zu Ineffizienzen führt
Die in Abbildung 5‑2 gezeigte Knappheit an Wohn-
raum ist nicht nur ärgerlich, wie jede Knappheit, 
die durch Preisvorschriften hervorgerufen wird, 
sie ist für die Wirtschaft auch schädlich, weil sie zu 
Ineffizienzen führt. Anders ausgedrückt, bleiben 
mögliche Handelsgewinne unrealisiert. 

Mietobergrenzen führen wie jede Form von 
Höchstpreisvorschriften über mindestens vier 
Wege zu Ineffizienzen: Über die ineffizient nied-
rige Menge vermieteter Wohnungen, über die Al-
lokation der Wohnungen auf die Mieter, über die 
verschwendete Zeit bei der Wohnungssuche und 
über die durch die Preisobergrenze hervorgeru-

fene geringere Instandhaltungsqualität der Woh-
nungen. Über diese Ineffizienzen hinaus setzen 
Höchstpreisvorschriften auch einen Anreiz für ille-
gales Verhalten, weil die Leute versuchen werden, 
die Vorschriften zu umgehen. Wir wollen die ge-
nannten Punkte im Folgenden näher betrachten.

Ineffizient niedrige Menge. In Kapitel 4 haben 
wir gelernt, dass das Marktgleichgewicht eines 
effizienten Marktes zur »richtigen« Kaufs- und Ver-
kaufsmenge eines Gutes führt, also zu der Menge, 
die die Summe aus Konsumenten- und Produzen-
tenmenge maximiert. Da Mietobergrenzen die 
Anzahl der angebotenen Wohnungen reduzieren, 
reduzieren sie auch die Anzahl der vermieteten 
Wohnungen.

Abbildung 5‑3 zeigt die Implikationen für die 
Gesamtrente. Rufen wir uns noch einmal in Erin-
nerung, dass die Gesamtrente der Summe der 
Fläche über der Angebotskurve und der Fläche 
unter der Nachfragekurve entspricht. Wenn eine 
Mietobergrenze lediglich den Effekt hätte, dass 
die Menge verfügbarer Wohnungen sinkt, würde 
sie eine Reduktion der Gesamtrente in Höhe der 
dreieckigen Fläche in der Abbildung verursachen. 

Die durch das Dreieck dargestellte Fläche hat 
in der Wirtschaftswissenschaft einen konkreten 
Namen: Nettowohlfahrtsverlust. Unter dem Net-
towohlfahrtsverlust versteht man den Verlust an 
Konsumenten- und Produzentenrente, der da-
durch hervorgerufen wird, dass einige Transaktio-
nen aufgrund des Markteingriffes nicht mehr 
stattfinden. In unserem Beispiel entspricht der 
Nettowohlfahrtsverlust dem Verlust an Konsu-
menten- und Produzentenrente, der dadurch her-
vorgerufen wird, dass einige Wohnungen auf-
grund der Mietobergrenze nicht mehr vermietet 
werden. Dieser Verlust betrifft sowohl die ent-
täuschten Mieter als auch die frustrierten Woh-
nungseigentümer. Ökonomen nennen Dreiecke 
wie das in Abbildung 5‑3 gezeigte Nettowohl-
fahrtsverlust-Dreiecke.

Der Nettowohlfahrtsverlust ist ein Schlüssel-
konzept der Wirtschaftswissenschaft, auf das wir 
immer dann treffen werden, wenn eine Maß-
nahme oder politische Richtlinie zu einer Reduk-
tion der getauschten Menge unter die Gleichge-
wichtsmenge führt. Es ist wichtig zu verstehen, 
dass der Nettowohlfahrtsverlust einen gesell-
schaftlichen Verlust bedeutet, dass es also ein 

Unter dem Nettowohlfahrtsver-
lust versteht man den Verlust an 
Konsumenten- und Produzenten-
rente, der durch eine Aktion oder 
eine Politik hervorgerufen wird, 
die die Transaktionsmenge unter 
die effiziente Menge des Markt-
gleichgewichts senkt.
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Rückgang der Gesamtrente ist und somit nieman-
dem nützt. Es ist nicht dasselbe wie ein Verlust an 
Rente, der einer einzelnen Person schadet und 
aus dem eine andere Person Gewinn zieht. Ein 
Ökonom würde das als einen Transfer von Rente 
von einer Person zur anderen bezeichnen. Im fol-
genden Kasten »Vertiefung« wird ein Beispiel be-
sprochen, das zeigt, dass eine Preisvorschrift so-
wohl ein Nettowohlfahrtsverlust als auch einen 
Rententransfer zwischen Mietern und Wohnungs-
eigentümern sein kann. 

Der Nettowohlfahrtsverlust ist nicht die einzige 
Form der Ineffizienz, die durch eine Preisvor-
schrift verursacht werden kann. Die durch Miet
obergrenzen hervorgerufenen Ineffizienzen gehen 
über eine Reduktion der verfügbaren Wohnungen 
hinaus. Die zusätzlichen Ineffizienzen – ineffizi-

ente Allokation, Verschwendung von Ressourcen 
und ineffizient niedrige Qualität – führen zu einem 
Rentenverlust, der den Nettowohlfahrtsverlust 
übersteigt. 

Ineffiziente Allokation. Mietobergrenzen führen 
nicht nur dazu, dass es generell zu wenig verfüg-
bare Wohnungen gibt. Sie können auch zu einer 
ineffizienten Allokation der verfügbaren Wohnun-
gen führen: Menschen, die dringend ein Dach über 
dem Kopf brauchen, finden womöglich keine Woh-
nung, während manche Wohnungen von Men-
schen bewohnt werden, die sie weniger dringend 
benötigen. In dem in Abbildung 5‑2 dargestellten 
Fall würden gerne 2,2 Millionen Menschen eine 
Wohnung zum Preis von 800 Euro pro Monat mie-
ten, es sind aber lediglich 1,8 Millionen Wohnun-
gen verfügbar. Von den 2,2 Millionen Menschen, 
die auf Wohnungssuche sind, benötigen einige die 
Wohnung ganz dringend und wären bereit, einen 
hohen Preis zu bezahlen. Für andere wäre eine 
Wohnung zu finden vielleicht weniger dringend 
und sie wären auch nur bereit, einen niedrigeren 
Preis zu bezahlen, vielleicht, weil sie noch bei ih-
ren Eltern oder bei Freunden wohnen. Eine effizi-
ente Allokation der Wohnungen würde diese Un-
terschiede widerspiegeln: Menschen, die ganz in-
tensiv auf Wohnungssuche sind, würden eine 
bekommen, und Menschen, für die das Problem 
nicht ganz so dringend ist, würden auf das Mieten 
einer Wohnung zunächst verzichten. Bei einer in
effizienten Verteilung von Wohnungen wird das 
Gegenteil eintreten: Einige Menschen, die nicht 
sehr dringlich nach einer Wohnung suchen, wer-
den trotzdem eine bekommen, während andere, 
die die Wohnung ganz dringend brauchen, leer 
ausgehen werden. Weil bei Existenz von Mietpreis-
vorschriften Menschen ihre Wohnungen durch Zu-
fall oder durch Beziehungen erhalten, führt diese 
Art von Höchstpreisvorschrift im Allgemeinen zu 
einer ineffizienten Allokation der wenigen ver-
fügbaren Wohnungen auf die Verbraucher.

Um die erzeugte Ineffizienz zu verdeutlichen, 
wollen wir uns als Beispiel die schwierige Lage 
der Familie Lee anschauen, einer Familie mit klei-
nen Kindern, die keine andere Wohnmöglichkeit 
hat und bereit wäre, für eine Wohnung bis zu 
1.500 Euro zu bezahlen – sie kann aber keine fin-
den. Daneben wollen wir uns die Situation von 
Georg ansehen, einem Rentner, der den größten 

Höchstpreisvorschriften führen 
oft zu Ineffizienz in Form einer 
ineffizienten Allokation auf die 
Verbraucher: Menschen, die das 
Gut dringend haben möchten 
und bereit sind, einen hohen 
Preis dafür zu bezahlen, 
bekommen es nicht. Andere 
erhalten dagegen das Gut, 
obwohl es ihnen wenig bedeutet 
und sie nur bereit sind, einen 
geringen Preis dafür zu bezahlen.

Ein Höchstpreis führt zu einer ineffizient niedrigen Menge

Abb. 5‑3 

Eine Höchstpreisvorschrift verursacht einen Rückgang der angebotenen 
Menge, sodass die angebotene Menge unterhalb der Gleichgewichtsmenge 
liegt. Dadurch entsteht ein Nettowohlfahrtsverlust. Die Fläche des grauen 
Dreiecks entspricht dem Gesamtwohlfahrtsverlust, der aufgrund der 
ineffizient niedrigen ge- und verkauften Menge entsteht.
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Gewinner, Verlierer und Mietobergrenzen
Preisvorschriften bringen Gewinner und Verlierer hervor: Man-
che Menschen werden von den Vorschriften begünstigt, andere 
aber werden schlechter gestellt. 
In New York City gehören wohlhabende Mieter, die schon seit 
Jahrzehnten in ausgesuchten Wohnungen leben, die heute 
deutlich teurer vermietet werden könnten, zu den größten Ge-
winnern. Zu diesen Gewinnern gehören Berühmtheiten wie Al 
Pacino oder die Sängerin Cyndi Lauper. Auch im Jahr 2014 gab 
es Zeitungsmeldungen, dass es Mieter gibt, die unter die Miet
obergrenzen fallen und gleichzeitig millionenschwere Anwe-
sen in Palm Beach, Genf und ähnlichen Orte besitzen. Ironi-
scherweise sind in solchen Fällen vor allem die Mieter aus der 
Arbeiterklasse die Verlierer, obwohl ihnen das System eigent-
lich zugutekommen sollte.
Wir können die Konzepte der Konsumenten- und Produzenten-
rente nutzen (die wir in Kapitel 4 kennengelernt haben), um die 
Gewinner und Verlierer der Mietobergrenzen grafisch zu analy-
sieren. Diagramm (a) in Abbildung 5‑4 zeigt die Konsumenten- 
und Produzentenrente im Gleichgewicht des nicht regulierten 
Wohnungsmarktes – bevor es die Mietobergrenzen gab. Rufen 
Sie sich ins Gedächtnis, dass die Konsumentenrente, die durch 
die Fläche unterhalb der Nachfragekurve und oberhalb des 
Preises veranschaulicht wird, dem Nettogewinn der Konsu-
menten im Marktgleichgewicht entspricht. 
Diagramm (b) dieser Abbildung zeigt die Konsumenten- und 
Produzentenrente auf dem Wohnungsmarkt, nachdem eine 
Mietobergrenze von 800 Euro eingeführt wurde. Wie Sie sehen 
können, hat sich die Konsumentenrente für die Konsumenten 

erhöht, die auch mit der Mietobergrenze eine Wohnung mieten 
können. Diese Mieter sind eindeutig die Gewinner: Sie mieten 
eine Wohnung für 800 Euro und sparen somit 200 Euro im Ver-
gleich zum Gleichgewichtspreis auf dem unregulierten Markt. 
Diese Menschen erhalten einen direkten Rententransfer in 
Form einer niedrigeren Miete von den Wohnungseigentümern. 
Aber nicht alle Mieter sind auch Gewinner: Im Vergleich zum 
unregulierten Markt sind weniger Wohnungen zur Miete verfüg-
bar, was einigen Menschen es schwer, wenn nicht sogar un-
möglich macht, einen Platz zu finden, den sie ihr Zuhause nen-
nen können. 
Ohne eine konkrete Berechnung der gewonnenen und verlore-
nen Renten bleibt es für gewöhnlich unklar, ob Mieter als 
Gruppe durch Mietobergrenzen besser oder schlechter gestellt 
werden. Was wir aber sagen können ist, dass je größer der 
Wohlfahrtsverlust ist, also je stärker die Anzahl der zur Vermie-
tung zur Verfügung stehenden Wohnungen sinkt, umso wahr-
scheinlicher ist es, dass die Gruppe der Mieter am Ende als Ver-
lierer dasteht. 
So oder so können wir festhalten, dass die Gruppe der 
Wohnungseigentümer schlechter gestellt wird: Die Produzen-
tenrente ist eindeutig gesunken. Wohnungseigentümer, die 
ihre Wohnungen weiterhin vermieten, bekommen monatlich 
200 Euro weniger Miete. Andere ziehen ihre Wohnungen ganz 
vom Markt zurück. Der Wertverlust, den sowohl Mieter als auch 
Wohnungseigentümer aufgrund der durch die Mietobergrenze 
insgesamt niedrigeren Zahl an Vermietungen erfahren, ent-
spricht dem grauen Nettowohlfahrtsverlust-Dreieck in Dia-
gramm (b). 

Abb. 5‑4: Gewinner und Verlierer von Mietobergrenzen

VERTIEFUNG
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Teil des Jahres in Florida verbringt, aber immer 
noch in New York ein Apartment gemietet hat, in 
das er vor 40 Jahren eingezogen ist. Georg bezahlt 
für dieses Apartment eine Monatsmiete von 
800 Euro. Wäre diese Miete geringfügig höher, sa-
gen wir 850 Euro, würde Georg diese Wohnung 
aufgeben und die wenigen Wochen im Jahr, die er 
in New York ist, bei seinen Kindern wohnen.

Diese Allokation von Wohnungen – Georg hat 
eine, die Familie Lee nicht – impliziert ökono-
misch gesehen eine ungenutzte Möglichkeit: Man 
kann sowohl die Familie Lee als auch Georg bes-
ser stellen, ohne dass zusätzliche Kosten entste-
hen. Die Familie Lee wäre gerne bereit, einen Be-
trag von sagen wir 1.200 Euro pro Monat für die 
Untervermietung der Wohnung von Georg zu be-
zahlen. Dieser würde seinerseits dieses Angebot 
gerne annehmen, da ihm seine Wohnung nicht 
mehr als 849 Euro pro Monat wert ist. Georg 
würde das Geld von der Familie Lee dem Behalten 
seiner Wohnung vorziehen. Gleichzeitig würde die 
Familie Lee die Wohnung dem Geld vorziehen. 
Beide Parteien wären durch diese Transaktion 
also besser gestellt und niemand sonst würde 
schlechter gestellt werden.

Wir können unsere Überlegung verallgemei-
nern: Wenn Menschen, die dringend Wohnungen 
suchen, diese von anderen im Rahmen einer Un-
tervermietung erhalten könnten, die nicht so 
dringend auf Wohnungen angewiesen sind, wür-
den sowohl diejenigen, die die Wohnungen erhal-
ten als auch diejenigen, die ihre Wohnungen für 
einen höheren Betrag untervermieten würden, 
sich besser stellen. Das Untervermieten ist bei der 
Existenz von Mietobergrenzen jedoch illegal, weil 
es ja zu Preisen führen würde, die oberhalb der 
Höchstpreisvorschrift liegen. Dass eine solche 
Form der Untervermietung illegal ist, heißt aber 
nicht, dass sie in der Praxis nicht auftritt. Tatsäch-
lich ist es sogar so, dass das Aufdecken illegaler 
Untervermietungen zum Hauptgeschäft New Yor-
ker Privatdetektive gehört. In einem Zeitungsarti-
kel in der New York Times wurde beschrieben, 
dass Privatdetektive versteckte Kameras und an-
dere Tricks nutzen, um zu beweisen, dass die 
rechtmäßigen Mieter der von der Mietobergrenze 
betroffenen Wohnungen eigentlich an einem an-
deren Ort wohnen und ihre Wohnung zum dop-
pelten oder dreifachen Preis der vorgeschriebe-
nen Höchstmiete untervermieten. 

Das illegale Untervermieten von Wohnungen ist 
eine Form von Schwarzmarktaktivitäten, auf die 
wir etwas weiter unten noch einmal eingehen wol-
len. Zunächst halten wir fest, dass Vermieter und 
gesetzliche Behörden aktiv gegen diese Praxis vor-
gehen. Im Endeffekt bleibt das Problem der ineffi-
zienten Allokation von Wohnungen bestehen.

Verschwendung von Ressourcen. Eine weitere 
Form von Ineffizienz, die durch eine Höchstpreis-
vorschrift hervorgerufen wird, besteht in der Ver-
schwendung von Ressourcen. In dem etwas 
weiter unten stehenden Anwendungsbeispiel be-
schäftigen wir uns mit der Treibstoffknappheit 
des Jahres 1979, als Millionen von Amerikanern 
jede Woche viele Stunden damit verbracht haben, 
in Schlangen vor den Tankstellen zu stehen. Die 
Opportunitätskosten der in den Schlangen vor 
den Tankstellen verbrachten Zeit – die entgange-
nen Löhne, die entgangene Freizeit – implizieren 
aus Sicht der Konsumenten und der Wirtschaft 
insgesamt eine Verschwendung von Ressourcen. 
Aufgrund der Mietobergrenzen muss die Familie 
Lee über Monate einen großen Teil der ihr verfüg-
baren Zeit für die Wohnungssuche aufwenden – 
Zeit, die sie lieber mit Familienaktivitäten oder 
bezahlter Arbeit verbracht hätte. Anders ausge-
drückt: Die längere Suche nach einer Wohnung ist 
mit Opportunitätskosten verbunden – der nicht 
verfügbaren Freizeit bzw. dem entgangenen Ein-
kommen. Hätte der Wohnungsmarkt unbe-
schränkt gearbeitet, hätte die Familie Lee schnell 
eine Wohnung zur gleichgewichtigen Miete von 
1.000 Euro gefunden und hätte mehr Zeit für Er-
werbsarbeit oder Familienaktivitäten gehabt. 
Damit wäre sie besser gestellt worden, ohne dass 
irgendjemand schlechter dran gewesen wäre. 
Auch in dieser Hinsicht verursacht die Mietpreis-
vorschrift entgangene Möglichkeiten.

Ineffizient niedrige Qualität. Ein dritter Weg, auf 
dem Höchstpreisvorschriften Ineffizienzen her-
vorrufen, ist in der Verursachung einer ineffizient 
niedrigen Qualität zu sehen. Ineffizient niedrige 
Qualität bedeutet, dass Verkäufer qualitativ man-
gelhafte Güter zu niedrigen Preisen verkaufen, ob-
wohl Käufer eine höhere Qualität bevorzugen 
würden und bereit wären, dafür einen höheren 
Preis zu zahlen. Schauen wir uns noch einmal die 
Auswirkungen von Mietobergrenzen an. Vermieter 

Höchstpreisvorschriften führen 
normalerweise zu Ineffizienz in 
Form von Ressourcenver-
schwendung: Die Menschen 
opfern Geld und Mühen, um mit 
den Knappheiten zurechtzu-
kommen, die durch die Höchst-
preisvorschrift hervorgerufen 
werden.

Höchstpreisvorschriften führen 
oft dadurch zu Ineffizienz, dass 
die angebotenen Güter ein ineffi-
zient niedriges Qualitätsniveau 
aufweisen: Die Verkäufer bieten 
qualitativ schlechte Güter zu 
einem niedrigen Preis an, obwohl 
die Käufer eine bessere Qualität 
zu einem höheren Preis 
vorziehen würden.
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haben in diesem Fall keinen Anreiz zur Verbesse-
rung ihrer Wohnungen, weil sie die Mieten nicht 
erhöhen können, um die damit verbundenen Kos-
ten zu decken, aber trotzdem in der Lage sind, 
leicht Mieter zu finden. In vielen Fällen wären die 
Mieter bereit, für eine grundlegende Renovierung 
und Verbesserung ihrer Wohnungen mehr zu be-
zahlen, als dem Vermieter an Kosten für diese 
Maßnahmen entstehen würden. Als Beispiele 
könnte man den Einbau einer Zentralheizung, 
eine verbesserte Wärmeisolierung oder den Ein-
bau einer modernen Elektroinstallation nennen. 
Jede zusätzliche Zahlung für derartige Verbesse-
rungen würde jedoch aus rechtlicher Sicht als 
eine Mieterhöhung betrachtet werden, die verbo-
ten ist. Tatsächlich findet man in Wohnungen, die 

der Mietpreiskontrolle unterliegen, häufig einen 
schlechten Erhaltungszustand, Probleme mit den 
Strom- und Wasserleitungen und ähnliches. Ein 
früherer Hausmeister hat seine Arbeit wie folgt 
beschrieben: »In den nicht von der Mietpreisvor-
schrift betroffenen Wohnungen haben wir fast 
alles gemacht, was die Mieter sich wünschten. 
Bei den regulierten Wohnungen wurde dagegen 
nur das Allernotwendigste getan, was durch das 
Gesetz vorgeschrieben war. … Wir hatten einen 
schon ziemlich perversen Anreiz, die Mieter un-
glücklich zu machen. Bei den regulierten Woh-
nungen besteht das eigentliche Ziel darin, die 
Leute aus dem Haus hinauszuekeln.«

Diese Situation lässt sich als entgangene Mög-
lichkeit beschreiben: Einige Mieter wären gern be-

Wie die Mietobergrenze in Mumbai Millionäre macht
Welche Kosten verursacht eine Mietobergrenze wohl für Wohnungs
eigentümer? In Mumbai, Indien lautet die Antwort: sehr hohe! So 
hohe, dass tausende Mieter, die von der Mietobergrenze profitieren, 
durch das Zurverfügungstellen ihrer Wohnung Millionäre geworden 
sind.
In Mumbai, einer Stadt, die auf die immer größer werdende Zahl ein-
kommensstarker Inder äußerst anziehend wirkt, sind die Grund-
stückspreise innerhalb von vier Jahren (2009 bis 2013) um beinahe 
70 Prozent gestiegen. Laut dem Immobilienunternehmer Pujit Agar-
wal beherbergt das sehr begehrte – weil an das Arabische Meer gren-
zende – südliche Mumbai rund 500 enorm verfallene Steinbauten, die 
nach einer Sanierung gut 40 Milliarden Dollar wert wären. Vermieter 
und Immobilienunternehmen müssen jedoch der Tatsache Rechnung 
tragen, dass diese baufälligen Steinbauten von mietpreisgebundenen 
Mietern bewohnt werden.
Betrachten Sie den Fall des 78-jährigen Mea Kadwani, der in derselben 
240 Quadratmeter großen Wohnung gewohnt hat, seit er ein Kleinkind 
war und für die er lediglich 20 Dollar Miete zahlen musste – in einem 
Wohngebiet, in dem die Mieten normalerweise mehr als 2.000 Dollar 
monatlich betragen. Seine Wohneinheit war so marode, dass das 
Dach eingebrochen ist. Er entschied sich jedoch, in der Wohnung zu 
bleiben, was sich später als sehr rentabel herausstellte: Nach drei Jah-
ren, in denen er mit dem Wohnungseigentümer in Verhandlung war, 
wurden ihm 2,5 Millionen Dollar gezahlt, damit er die Wohnung ver-
lassen würde. Agarwal sagt: »Die meisten Mieter lebten seit Generati-
onen von der Hand in den Mund und kamen kaum über die Runden. 
Aufgrund der Sanierungen sind diese Mieter über Nacht zu Multimilli-
onären geworden, da die Werte der Grundstücke in die Höhe ge-
schnellt sind.« Er ergänzt, dass solche Abmachungen wie im Fall von 
Kadwani auch für die Wohnungseigentümer profitabel sind, da neu-
gebaute 5-Zimmer-Wohnungen zu Preisen von 12,5 Millionen Dollar 
verkauft werden.

Nicht alle Mieter, für die die Mietobergrenze gilt, sind damit einver-
standen, ihre Wohnungen zu verlassen. Es gibt eine berühmte Ge-
schichte, in der drei Menschen umgekommen sind, als vier Stock-
werke eines mietpreisgebundenen Wohnkomplexes eingestürzt sind. 
Ungeachtet der Aufforderung der städtischen Behörden, das beschä-
digte Gebäude zu verlassen, beschlossen 58 Mieter im Freien zu über-
nachten, obwohl sie ihre Wohnungen nicht mehr betreten konnten 
und die Polizei zum Einsatz kam. 
In Mumbai wurden Mietobergrenzen im Jahr 1947 eingeführt, um et-
was gegen den Unterkunftsmangel zu tun, der durch eine Flüchtlings-
welle aufgrund des Konflikts zwischen Hindus und Muslimen verur-
sacht wurde. Ursprüngliche sollte die Maßnahme nur von begrenzter 
Dauer sein, da sie politisch jedoch sehr beliebt war, wurde sie 20-mal 
verlängert und gilt nun für rund 60 Prozent aller Gebäude in der Innen-
stadt. Mieter geben die Wohnungen an ihre Nachkommen weiter oder 
verkaufen anderen Menschen das Recht, dort zu wohnen. Häufig zah-
len Vermieter mehr Steuern und Sanierungskosten, als ihnen die Miet-
zahlungen einbringen. Sie erleiden deshalb finanzielle Nachteile und 
entscheiden sich manchmal dazu, ihre Immobilie aufzugeben. 
Obwohl Mumbai und New York geografisch weit voneinander entfernt 
sind, sind die Auswirkungen der Mietobergrenzen in beiden Städten 
ähnlich. Auch in New York haben Mieter, die in mietpreisgebundenen 
Wohnungen leben, von ihren Vermietern zehntausende Dollar erhal-
ten, um die Immobilien für eine Sanierung freizugeben (obgleich die 
Situation in Mumbai weitaus extremer ist).
Die Erfahrungen, die New York und andere Städte gemacht haben, 
sind so weitverbreitet, dass dem Thema in der Fernsehserie Law and 
Order eine Folge gewidmet wurde. Darin wird gegen einen Vermieter 
ermittelt, der im Verdacht steht, Mord an einem Mieter begangen zu 
haben, der von der Mietobergrenze profitierte und den gewinnträch-
tigen Verkauf eines Wohngebäudes blockierte. Glücklicherweise ge-
lang es uns nicht, Anhaltspunkte dafür zu finden, dass die Folge auf 
einer wahren Geschichte basierte.

VERTIEFUNG
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reit, für bessere Wohnbedingungen einen ent-
sprechenden Preis zu bezahlen, und die Vermieter 
wären gern bereit, diese Verbesserungen für die 
entsprechende Bezahlung auch zu liefern. Dieser 
Tausch würde jedoch nur dann eintreten, wenn 
der Marktmechanismus frei wirken könnte.

Schwarzmärkte. Diese Überlegung führt uns zu 
einem letzten Aspekt der Höchstpreisvorschriften: 
Sie rufen Anreize für illegale Aktivitäten hervor 
und führen insbesondere zu der Herausbildung 
von Schwarzmärkten. Wir haben bereits eine 
Form der Schwarzmarktaktivität beschrieben – 
die illegale Untervermietung. Das ist jedoch noch 
nicht alles. Für einen Vermieter besteht doch ganz 
offenkundig die Versuchung, zu einem potenziel-
len Mieter zu sagen: »Sie können die Wohnung 
gerne haben, wenn sie mir jeden Monat ein paar 
Hundert Euro in bar zukommen lassen.« Für den 
potenziellen Mieter besteht ebenso ein Anreiz, 
sich darauf einzulassen, wenn er zu den Menschen 
gehört, die bereit sind, für die Wohnung mehr als 
den gesetzlichen Höchstpreis zu bezahlen.

Warum sind Schwarzmärkte ein Übel? Ganz 
allgemein ist es natürlich schlecht, wenn Leute 
überhaupt Gesetze brechen, weil dies die Achtung 
vor dem Gesetz und damit das Zusammenleben 
in der Gesellschaft untergräbt. Noch schlimmer ist 
aber, dass in diesem Fall die illegalen Aktivitäten 
die Position derjenigen verschlechtern, die ehrlich 
bleiben wollen. Wenn die Familie Lee Skrupel hat 
und nicht gegen das Gesetz verstoßen will, andere 
aber, die eine Wohnung vielleicht weniger drin-
gend brauchen, sich darüber keine Gedanken ma-
chen und sich auf die Schwarzgeldzahlung einlas-
sen, kann es gut sein, dass die Familie Lee niemals 
eine Wohnung finden wird. 

Warum gibt es Höchstpreisvorschriften?
Wir haben drei normalerweise auftretende Konse-
quenzen von Höchstpreisvorschriften kennenge-
lernt:

�� Eine dauerhafte Knappheit des betreffenden 
Gutes.

�� Sich aus dieser dauerhaften Knappheit erge-
bende Ineffizienzen in Form einer ineffizient 
niedrigen Menge (Nettowohlfahrtsverlust), ei-
ner ineffizienten Allokation des Gutes auf die 
Konsumenten, in Form von Ressourcenver-
schwendung bei der Suche nach dem Gut und 

eine ineffizient geringe Qualität, in der das Gut 
zum Kauf angeboten wird.

�� Das Auftreten von illegaler Schwarzmarktakti
vität.

Vor dem Hintergrund dieser sehr nachteiligen 
Konsequenzen stellt sich allgemein die Frage, 
warum Regierungen überhaupt Höchstpreisvor-
schriften einführen, und speziell die Frage, warum 
auf dem New Yorker Wohnungsmarkt immer noch 
Mietpreiskontrollen existieren.

Eine Antwort liegt in der Beobachtung, dass 
Höchstpreisvorschriften, obgleich sie insgesamt 
ungünstige Wirkungen hervorrufen, für einige 
Leute vorteilhaft sind. So schädigt die New Yorker 
Mietgesetzgebung – die deutlich komplexer ist als 
unser einfaches Modell – zwar die meisten Ein-
wohner, sie erlaubt aber einer kleinen Minderheit 
von Mietern das Wohnen zu sehr viel günstigeren 
Bedingungen, als auf einem unregulierten Markt 
zu finden wären. Diejenigen, die einen Vorteil von 
den Höchstpreisvorschriften haben, sind typi-
scherweise besser organisiert als diejenigen, die 
davon geschädigt werden, und sie vertreten ihre 
Interessen auch lautstärker in der Öffentlichkeit.

Darüber hinaus könnte es sein, dass Käufer 
dann, wenn Höchstpreisvorschriften seit einer 
langen Zeit gelten, keine realistische Vorstellung 
davon haben, was ohne die Regulierungen pas
sieren würde. In unserem oben besprochenen 
Beispiel wäre die Miete in einem deregulierten 
Markt (Abbildung 5‑1) lediglich 25 Prozent höher 
als auf dem kontrollierten Markt (Abbildung 5‑2) 
– 1.000 Euro anstelle von 800 Euro. Woher sollten 
Mieter dies in der Praxis aber wissen? Vermutlich 
haben sie von Schwarzmarkttransaktionen ge-
hört, die zu sehr viel höheren Preisen abgewickelt 
wurden, und machen sich nicht klar, dass diese 
Schwarzmarktpreise deutlich höher sind als die 
Preise, die auf einem völlig deregulierten Markt 
herrschen würden.

Schließlich muss man auch davon ausgehen, 
dass die mit der Regulierung befassten Mitarbei-
ter die Zusammenhänge von Angebot und Nach-
frage nicht wirklich verstehen. Sehr häufig zeigt 
sich, dass die in der Realität getroffenen wirt-
schaftspolitischen Entscheidungen ökonomisch 
nicht besonders gut fundiert sind. 

Ein Schwarzmarkt ist ein Markt, 
auf dem Waren und Dienstleis-
tungen illegal ge- und verkauft 
werden. Der Tausch auf einem 
Schwarzmarkt kommt zustande, 
weil entweder der Verkauf der 
Güter an sich illegal ist oder weil 
die verlangten Preise aufgrund 
einer Höchstpreisvorschrift 
gesetzlich verboten sind.



Höchstpreisvorschriften

145

5.2

Kurzzusammenfassung

�� Preisvorschriften gibt es in der Form von 
gesetzlichen Maximalpreisen – Höchstprei-
sen – oder in Form von gesetzlichen Mini-
malpreisen – Mindestpreisen.

�� Von einem Höchstpreis, der unterhalb 
des Gleichgewichtspreises liegt, profitieren 
erfolgreiche Käufer. Aber der Höchstpreis 
verursacht vorhersagbare negative Wirkun-
gen, z. B. eine dauerhafte Knappheit, die 
zu vier Formen der Ineffizienz führt: 
Nettowohlfahrtsverlust, ineffiziente 

Allokation, Verschwendung von Ressour-
cen und ineffizient niedrige Qualität.

�� Ein Wohlfahrtsverlust ist ein Verlust an Ge-
samtrente, der immer dann auftritt, wenn 
eine politische Richtlinie oder Maßnahme 
die ge- und verkaufte Menge unter das effizi-
ente Niveau im Marktgleichgewicht senkt. 

�� Höchstpreise führen auch zum Entstehen 
von Schwarzmärkten, weil Käufer und Ver-
käufer versuchen, die Preisvorschriften zu 
umgehen.

WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT UND PRAXIS

Preisobergrenzen in Venezuela:  
»Man kauft das, was es gerade gibt«

Nach allem, was man hört, gehört Venezuela zu den reiche-
ren Ländern – es gehört in Zeiten hoher Energiepreise zu den 
weltweit führenden Ölproduzenten. Ende des Jahres 2013 
traf der chronische Mangel an grundlegenden Waren, wie 
Toilettenpapier, Reis, Kaffee, Mais, Mehl, Milch oder Fleisch, 
einen Nerv in der Bevölkerung. »Die Regale sind leer und kei-
ner kann erklären, wieso es in einem reichen Land keine Le-
bensmittel gibt. Das ist völlig inakzeptabel«, sagt der 90-jäh-
rige Bauer Jesús López.
Die Nahrungsmittelknappheit in Venezuela kann auf die vom 
ehemaligen venezolanischen Präsidenten Hugo Chávez ein-
geführten und von seinem Nachfolger Nicolás Maduro wei-
terverfolgten politischen Richtlinien zurückgeführt werden. 
Mit seiner Verurteilung der ökonomischen Elite des Landes 
und dem Versprechen von Maßnahmen wie Preisbeschrän-
kungen auf grundlegende Nahrungsmittel, die den Armen 
und der Arbeiterklasse zugutekommen sollten, gelangte 
Hugo Chávez 1998 an die Macht. Ab 2003 verursachten die 
Preisobergrenzen zunehmend Knappheiten; 2006 spitzte 
sich die Situation zu. Die Preise waren so niedrig angesetzt, 
dass die Bauern die Produktion zurückfuhren. Beispiels-
weise war Venezuela bis 2009 Kaffeeexporteur, war dann 
aber aufgrund des starken Rückgangs der Produktion dazu 
gezwungen, große Mengen an Kaffee zu importieren. Heute 
importiert Venezuela mehr als 70 Prozent der Nahrungsmit-
tel. 
Darüber hinaus führten die großzügigen Regierungspro-
gramme zugunsten der Armen und der Arbeiterklasse zu ei-

ner größeren Nachfrage. Die Kombination von Preisober-
grenzen und größerer Nachfrage verursachte einen enormen 
Preisanstieg der Güter, die nicht von den Preisobergrenzen 
betroffen waren oder die auf dem Schwarzmarkt gehandelt 
wurden. Das Ergebnis war ein kräftiger Anstieg der Nachfrage 
nach preisgebundenen Gütern.
Schlimmer noch, ausländische Importe wurden aufgrund 
des starken Wertverlustes der venezolanischen Währung teu-
rer. Das setzte Anreize zur Schmuggelei: Venezolaner kauften 
die Güter, die es zu staatlich festgesetzten Preisen gab, und 
verkauften sie wieder an der Grenze zu Kolumbien, wo eine 
Flasche Milch das Sieben- oder Achtfache wert war. Es über-
rascht daher nicht, dass man frische Milch oder Butter in ve-
nezolanischen Supermärkten selten zu Gesicht bekommt. 
Oft kommen die Venezolaner, die für ihre Einkäufe stunden-
lang an den staatlichen Einkaufsläden anstehen, mit leeren 
Händen nach Hause. Eine Einkäuferin, Katherine Huga, sagte 
dazu: »Ich kaufe, was ich kriegen kann. Man kauft das, was es 
gibt.« Viele Waren kann man zu deutlich höheren Preisen auf 
dem Schwarzmarkt erhalten. Damit haben die von Chávez 
eingeführten Maßnahmen zur Preiskontrolle überproportio-
nal denen geschadet, denen sie eigentlich nutzen sollten, 
nämlich den Konsumenten aus den niedrigeren und mittle-
ren Einkommensschichten. Einer der aus einem einkom-
mensschwachen Umfeld stammenden Käufer, der stunden-
lang in der Schlange stand, sagte: »Es macht mich wütend, 
dass ich den einen freien Tag, den ich habe, damit verbringen 
muss, meine Zeit für einen Sack Reis zu verschwenden. Es 
endet damit, dass ich beim Wiederverkäufer mehr zahle. 
Letztendlich haben sich all diese Preiskontrollen als über-
flüssig herausgestellt.«
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ÜBERPRÜFEN SIE IHR WISSEN

1.	 Die Hauseigentümer rund um ein Sportstadion haben in der Vergangenheit die Parkplätze in ihren 
Einfahrten an Besucher des Sportstadions für 11 Euro vermietet. Eine neue Verordnung der Stadt 
schreibt jetzt eine maximale Höhe der Gebühr von 7 Euro vor. Verwenden Sie das zu dieser Aufgabe 
gehörende Angebots-Nachfrage-
Diagramm, um jede der folgenden 
Beobachtungen in das Höchstpreis-
konzept einzuordnen.

a.	 Einige Hauseigentümer wollen 
jetzt nicht mehr die Mühen auf 
sich nehmen, die mit dem Ver-
mieten von Parkplätzen verbun-
den sind.

b.	 Einige Sportfans, die früher 
Fahrgemeinschaften gebildet 
haben, fahren jetzt allein zu den 
Veranstaltungen.

c.	 Einige Fans können keinen Parkplatz finden und fahren zurück, ohne das Spiel gesehen zu haben.

Erläutern Sie, wie jede der folgenden Beobachtungen auf die Einführung der Höchstpreisvorschrift zu-
rückgeführt werden kann:

a.	 Einige Fans finden sich nun mehrere Stunden vor dem Spiel ein, um einen Parkplatz zu finden.

b.	 Freunde der nah am Stadion lebenden Hauseigentümer kommen regelmäßig zu den Spielen, 
auch wenn sie keine großen Sportfans sind. Einige der wirklich Sportbegeisterten verzichten auf 
den Besuch der Veranstaltungen, weil sie durch die Parkplatzsituation frustriert sind.

c.	 Einige Hauseigentümer vermieten die Parkplätze für mehr als 7 Euro, beteuern aber, dass diejeni-
gen, die ihre Parkplätze nutzen, Freunde oder Verwandte sind, die kostenlos parken dürfen.

2.	 Richtig oder falsch? Erläutern Sie Ihre Antworten! Im Vergleich zu einem unregulierten Markt führen 
Höchstpreise, die unterhalb des Gleichgewichtspreises liegen, zu folgenden Konsequenzen:

a.	 Erhöhung der angebotenen Menge.

b.	 Schlechterstellung einiger Menschen, die das Gut konsumieren wollen.

c.	 Verschlechterung der Situation aller Produzenten.

3.	 In welchen der folgenden Situationen tritt ein Nettowohlfahrtsverlust auf? In welchen Situationen 
handelt es sich um keinen Nettowohlfahrtsverlust, sondern lediglich um einen Rententransfer von 
einer Person zu einer anderen? Erklären Sie Ihre Antwort.

a.	 Nachdem Ihr Vermieter herausgefunden hat, dass Sie sich als Haustier eine Boa Constrictor hal-
ten, sind Sie aus Ihrer mietpreisbegrenzten Wohnung hinausgeworfen worden. Es findet sich zü-
gig ein neuer Mieter, der den gleichen Preis zahlen muss. Sie und der neue Mieter haben nicht 
notwendigerweise die gleiche Zahlungsbereitschaft für die Wohnung. 

b.	 Sie haben bei einem Preisausschreiben eine Eintrittskarte für ein Jazzkonzert gewonnen. Da Sie 
eine Klausur schreiben müssen, können Sie leider nicht zum Konzert gehen. Die Rechtsbedingun-
gen des Preisausschreibens verbieten es Ihnen, die Karte zu verschenken oder zu verkaufen. 
Würde sich Ihre Antwort auf die Frage ändern, wenn Sie die Eintrittskarte zwar nicht verkaufen, 
aber verschenken dürften?
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c.	 Der Studiendekan Ihrer Fakultät ist Befürworter einer fettarmen Ernährung. Er verfügt, dass auf 
dem Universitätsgelände zukünftig keine Eiscreme mehr verkauft werden darf.

d.	 Ihre Eiswaffel fällt auf den Boden und wird von Ihrem Hund gefressen. (Erlauben Sie es sich, den 
Hund als ein Mitglied der Gesellschaft zu zählen und nehmen Sie an, dass er, wenn er könnte, den 
gleichen Preis für die Eiswaffel zahlen würde wie Sie.)

5.3	 Mindestpreise

Manchmal intervenieren Regierungen, aber nicht 
um den Marktpreis zu senken, sondern um ihn zu 
erhöhen. Mindestpreise gibt es in vielen Ländern, 
insbesondere im Bereich von Agrarprodukten, 
wie etwa Weizen oder Milch, um die Einkommen 
der Landwirte zu stützen. Zum Teil gibt es auch 
Mindestpreisvorschriften für den Güterfern- bzw. 
-nahverkehr. Eine weltweit sehr wichtige Form 
von Mindestpreisen ist der sogenannte Mindest-
lohn, der eine untere Grenze für den Stundenver-
dienst eines Arbeitnehmers setzt.

Genau wie Höchstpreisvorschriften bezwecken 
auch Mindestpreisvorschriften die Unterstützung 
bestimmter Personengruppen, erzeugen aber 
gleichzeitig vorhersehbare und unerwünschte 
Nebenwirkungen. Abbildung 5‑5 zeigt hypotheti-
sche Angebots- und Nachfragekurven für Butter. 
Würde man den Markt sich selbst überlassen, 
würde er zum Gleichgewicht in Punkt E tendieren, 
in dem 10 Millionen Kilogramm Butter zu einem 
Preis von 4 Euro je Kilogramm gekauft und ver-
kauft werden. 

Ein Mindestlohn ist die gesetz-
liche Preisuntergrenze für den 
Lohnsatz, den Preis auf dem 
Arbeitsmarkt.

Der unregulierte Markt für Butter

Abb. 5‑5 

Ohne staatliche Interventionen erreicht der Butter-
markt sein Gleichgewicht bei einem Preis von 4 Euro 
pro Kilogramm und bei 10 Millionen Kilogramm Butter, 
die ge- und verkauft werden.
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Nehmen wir jetzt einmal an, dass die Regie-
rung, um den Landwirten zu helfen, eine Mindest-
preisvorschrift für Butter in Höhe von 4,40 Euro je 
Kilogramm erlässt. Die Wirkungen dieser Vor-
schrift werden in Abbildung 5‑6 gezeigt. Die Linie 
in Höhe von 4,40 Euro repräsentiert den Mindest-
preis. Bei einem Preis von 4,40 Euro pro Kilo-
gramm wollen die Produzenten 12 Millionen Kilo-
gramm verkaufen (Punkt B auf der Angebots-
kurve), aber die Konsumenten wollen zu diesem 
Preis nur 9 Millionen Kilogramm kaufen (Punkt A 
auf der Nachfragekurve). Folglich gäbe es einen 
dauerhaften Überschuss in Höhe von 3 Millionen 
Kilogramm Butter. 

Führt eine Mindestpreisvorschrift stets zu 
einem unerwünschten Überschuss? Nein. Genau 
wie im Fall der Höchstpreisvorschrift kann auch 
der Mindestpreis nicht bindend sein. Er wäre 
dann irrelevant. Beträgt der Gleichgewichtspreis 
von Butter 4 Euro je Kilogramm, ist aber der Min-
destpreis auf 3,60 Euro festgesetzt, dann hat diese 
Preisuntergrenze keine Auswirkungen.

Wenn wir jedoch von einer bindenden Wirkung 
der Mindestpreisvorschrift ausgehen, was ge-
schieht dann mit dem unerwünschten Über-
schuss? Die Antwort hängt von der Politik der 
Regierung ab. Im Fall von landwirtschaftlichen 
Mindestpreisen kaufen die Regierungen üblicher-
weise die unerwünschten Überschüsse auf. Im 
Zuge der Garantiepreise, welche die Europäische 
Union ihren Landwirten zugestanden hat, gab es 
früher den »Milchsee« und den »Butterberg«. 
Um eine Vorstellung von der Größenordnung zu 
geben, von der wir hier sprechen: Als der Butter-
berg seine maximale Ausdehnung erreicht hatte, 
entsprach seine Masse ungefähr dem Gewicht der 
Bevölkerung Österreichs. Wenn eine Regierung 
sich derartigen Überschüssen gegenübersieht, 
muss sie Wege finden, um diese »Seen« und 
»Berge« irgendwie loszuwerden.

Die für die Europäische Union typische Verfah-
rensweise besteht darin, Exportzuschüsse zu ge-
währen, sodass die überschüssigen Produkte 
Drittländern zu einem Preis verkauft werden, der 
unter dem Weltmarktpreis liegt. Die Vereinigten 

Die Auswirkungen eines Mindestpreises

Abb. 5‑6 

Die dunkle, waagerecht verlau-
fende Linie beschreibt die von 
der Regierung erlassene Mindest-
preisvorschrift in Höhe von 
4,40 Euro je Kilogramm Butter. 
Die nachgefragte Buttermenge 
sinkt auf 9 Millionen Kilogramm, 
während die angebotene Menge 
auf 12 Millionen Kilogramm 
steigt. Der Mindestpreis ruft also 
einen dauerhaften Butterüber-
schuss in Höhe von 3 Millionen 
Kilogramm hervor.
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Staaten haben früher einmal versucht, überschüs-
sigen Käse an die Armen zu verteilen. In anderen 
Fällen haben Regierungen die Überschussproduk-
tion einfach vernichtet. Auch in der Europäischen 
Union waren früher solche Vernichtungsaktionen 
an der Tagesordnung, standen aber stets in der 
Kritik der Öffentlichkeit. Daher ist man, wie auch 
in den Vereinigten Staaten, stärker dazu überge-
gangen, Landwirte dafür zu bezahlen, dass sie gar 
nicht produzieren.

Wenn eine Regierung nicht bereit ist, die uner-
wünschten Überschüsse aufzukaufen, impliziert 
eine Mindestpreisvorschrift, dass die potenziellen 
Verkäufer nicht in ausreichender Zahl Käufer fin-
den können. Dies geschieht beispielsweise, wenn 
es eine Preisuntergrenze für den Stundenlohnsatz 
gibt, einen Mindestlohn: Liegt der Mindestlohn 
oberhalb des Gleichgewichtslohnes, können ei-
nige Menschen, die bereit sind, zum herrschen-
den Lohnsatz zu arbeiten, also Arbeit verkaufen 
wollen, keine Käufer finden, sie finden also keine 
Unternehmen, die sie einstellen würden.

Warum ein Mindestpreis zu Ineffizienzen 
führt
Der sich aus einer Preisuntergrenze ergebende 
dauerhafte Überschuss erzeugt entgangene Gele-
genheiten und damit Ineffizienzen. Diese Ineffizi-
enzen erinnern stark an diejenigen, die sich aus 
den mit Preisobergrenzen verbundenen Knapp-
heiten ergeben. Insbesondere ist zu verweisen auf 
den Nettowohlfahrtsverlust, der durch die ineffizi-
ent niedrige ge- und verkaufte Menge verursacht 
wird, eine ineffiziente Allokation der Verkäufe auf 
die Anbieter, auf verschwendete Ressourcen, auf 
eine ineffizient hohe Qualität und auf den Anreiz, 
das Gesetz zu brechen, indem die Güter illegal un-
terhalb des vorgeschriebenen Preises verkauft 
werden.

Ineffizient niedrige Menge. Da eine Preisunter-
grenze den Preis erhöht, den ein Verbraucher für 
ein Gut zahlen muss, sinkt die nachgefragte 
Menge dieses Gutes. Da Verkäufer nicht mehr als 
das verkaufen können, was Käufer zu kaufen ge-
willt sind, sinkt die ge- bzw. verkaufte Menge ei-
nes Gutes aufgrund der Preisuntergrenze unter 
die Gleichgewichtsmenge und verursacht somit 
einen Nettowohlfahrtsverlust. Beachten Sie, dass 
es sich hierbei um denselben Effekt wie bei einer 

Preisobergrenze handelt. Sie könnten in Versu-
chung geraten, zu glauben, dass eine Preisunter-
grenze und eine Preisobergrenze entgegenge-
setzte Effekte haben, aber beide reduzieren die 
ge- und verkaufte Menge eines Gutes (vergleiche 
auch unten »Denkfallen«).

Da das Gleichgewicht eines effizienten Marktes 
die Summe von Konsumenten- und Produzenten-
rente maximiert, verursacht eine Preisunter-
grenze, die die Menge unter die Gleichgewichts-
menge fallen lässt, eine Reduktion der Gesamt
rente. Abbildung 5‑7 zeigt die Auswirkungen, die 
eine Preisuntergrenze für Butter auf die Gesamt
rente hat. Die Gesamtrente entspricht der Summe 
der Flächen oberhalb der Angebotskurve und un-
terhalb der Nachfragekurve. Eine Preis
untergrenze führt durch den Rückgang der ver-
kauften Buttermenge zu einem Nettowohlfahrts-
verlust in Höhe der Fläche des grauen Dreiecks. 

Ein Mindestpreis führt zu einer ineffizient niedrigen Menge

Abb. 5‑7 

Eine Mindestpreisvorschrift verursacht einen Rückgang der nach
gefragten Menge, sodass die nachgefragte Menge unterhalb der Gleich-
gewichtsmenge liegt. Dadurch entsteht ein Nettowohlfahrtsverlust.
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Genau wie im Fall der Preisobergrenzen ist der 
Nettowohlfahrtsverlust jedoch nur eine Form der 
Ineffizienz, die durch die Preiskontrolle verur-
sacht wird. 

Ineffiziente Allokation der Verkäufe auf 
die Anbieter
Wie ein Höchstpreis kann auch ein Mindestpreis 
zu einer ineffizienten Allokation führen. Im vorlie-
genden Fall handelt es sich aber um eine ineffi
ziente Allokation der Verkäufe auf die Anbieter 
und nicht um eine ineffiziente Allokation auf die 
Konsumenten. Anbieter, die zum niedrigsten Preis 
verkaufen möchten, können das also nicht tun, 
während Anbieter zum Zuge kommen, die nur zu 
einem höheren Preis verkaufen möchten.

Ein Beispiel für die durch eine Preisunter-
grenze verursachte ineffiziente Allokation der 
Verkäufe auf die Anbieter ist das Problem der 
Jugendarbeitslosigkeit und des Marktes für 
Schwarzarbeit, das es in vielen europäischen 
Ländern gibt, vor allem in Frankreich, Spanien, 
Italien und Griechenland. Die hohen Mindest-
löhne haben in diesen Ländern ein Zweiklassen-
System geschaffen: Einerseits gibt es die Glücks
pilze, die auf dem offiziellen Arbeitsmarkt eine 
gute Stelle gefunden haben, die wenigstens auf 
Mindestlohnniveau bezahlt wird. Andererseits 
gibt es die Pechvögel, die von diesem Arbeits-
markt ausgeschlossen sind und keinerlei Perspek-
tiven haben, jemals einen vernünftigen Arbeits-
platz zu finden. Die Pechvögel sind überproporti-
onal jung – zwischen 18 und 30 Jahre alt – und 
sind entweder arbeitslos oder unterbeschäftigt 
und hangeln sich in Schwarzarbeit von einem Ge-
legenheitsjob zum nächsten. Obwohl sie auf gute 
Jobs im formellen Sektor aus sind und dazu bereit 
wären, ihre Arbeitskraft unterhalb des Mindest-

lohnniveaus zu verkaufen, ist es Arbeitgebern ge-
setzlich untersagt, weniger als den Mindestlohn 
zu bezahlen. Die Ineffizienz von Arbeitslosigkeit 
und Unterbeschäftigung wird noch dadurch ver-
schlimmert, dass eine ganze Generation junger 
Menschen keine Berufsausbildung erhält, keine 
Karriere aufbauen oder Rücklagen für die Zukunft 
bilden kann. Der Perspektivenmangel erhöht die 
Wahrscheinlichkeit, dass die Jugendlichen krimi-
nell werden. Die klugen Köpfe unter ihnen kehren 
ihrem Land den Rücken zu, was auf lange Sicht 
und dauerhaft die Leistungsfähigkeit der Volks-
wirtschaften schädigt. 

Ressourcenverschwendung. Wie eine Höchst-
preisvorschrift generiert auch eine Mindest
preisvorschrift Ineffizienzen durch Ressourcen
verschwendung. Die eindrücklichsten Beispiele 
dafür finden sich bei den Mindestpreisvorschrif-
ten für landwirtschaftliche Produkte, wenn die 
Regierung die ungewollten Überschüsse aufkauft. 
Manchmal wird die überschüssige Produktion 
einfach vernichtet – hier ist die Verschwendung 
von Ressourcen offensichtlich. In anderen Fällen 
sind die gelagerten Produkte nach hinreichend 
langer Lagerzeit nicht mehr »marktfähig«, wie es 
etwas euphemistisch heißt, und müssen entsorgt 
werden.

Mindestpreisvorschriften führen aber auch zu 
einer Verschwendung von Zeit und Anstrengun-
gen. Nehmen wir den Mindestlohn als Beispiel. 
Potenzielle Arbeitnehmer, die viele Stunden mit 
dem Suchen nach einer Arbeit verbringen oder 
sich in der Arbeitsagentur in Warteschlangen ein-
reihen, spielen im Fall von Mindestpreisvorschrif-
ten letztlich dieselbe Rolle wie die Familien, die 
im Fall von Höchstpreisvorschriften verzweifelt 
nach einer Wohnung suchen.

Mindestpreise führen zu einer 
ineffizienten Allokation der 
Verkäufe auf die Anbieter: 
Diejenigen, die bereit wären, 
das Gut zum niedrigsten Preis 
zu verkaufen, sind nicht immer 
diejenigen, die es tatsächlich 
schaffen, das Gut zu verkaufen.

Obergrenzen, Untergrenzen und Mengen
Eine Preisobergrenze drückt den Preis eines Gutes nach unten. Eine 
Preisobergrenze schraubt den Preis eines Gutes in die Höhe. Es wäre 
also leicht anzunehmen, dass die Effekte einer Preisobergrenze ent-
gegengesetzt zu denen einer Preisuntergrenze sind. Also, wenn eine 
Preisobergrenze die ge- und verkaufte Menge eines Gutes senkt, 
müsste eine Preisuntergrenze die Menge dann nicht erhöhen?
Nein, tut sie nicht. Tatsächlich ist es so, dass sowohl Ober- als auch 
Untergrenzen die ge- und verkaufte Menge reduzieren. Warum ist das 

so? Wenn die Angebotsmenge eines Gutes nicht mit der Nachfrage-
menge übereinstimmt, wird die tatsächlich verkaufte Menge von der 
»kurzen Seite« des Marktes bestimmt, also der Menge, die kleiner ist. 
Wenn Anbieter nicht so viel verkaufen wollen, wie Käufer kaufen wol-
len, bestimmen die Anbieter die tatsächlich verkaufte Menge, da die 
Käufer die Anbieter nicht dazu zwingen können, etwas zu verkaufen. 
Wenn Käufer nicht so viel kaufen wollen, wie Anbieter gerne verkau-
fen würden, bestimmen die Käufer die tatsächlich verkaufte Menge, 
da die Anbieter die Käufer nicht zum Kauf zwingen können. 

DENKFALLEN!
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Ineffizient hohe Qualität. Wiederum führen Min-
destpreisvorschriften genau wie Höchstpreisvor-
schriften zu einer ineffizienten Qualität der produ-
zierten Güter.

Weiter oben haben wir gesehen, dass im Fall 
von Höchstpreisvorschriften die Anbieter Güter 
produzieren, die eine ineffizient niedrige Qualität 
aufweisen: Es gibt Käufer, die Güter mit einer hö-
heren Qualität vorziehen würden und bereit wä-
ren, einen entsprechenden Preis dafür zu bezah-
len. Die Verkäufer haben aber kein Interesse an 
einer Verbesserung der Qualität ihrer Produkte, 
weil die Höchstpreisvorschrift verhindert, dass sie 
hierfür entsprechend kompensiert werden. Die 
gleiche Logik lässt sich – mit umgekehrten Vorzei-
chen – auf Mindestpreisvorschriften anwenden: 
Es werden Güter mit einer ineffizient hohen Qua-
lität angeboten.

Wie kann das sein? Ist hohe Qualität nicht an 
und für sich eine gute Sache? Natürlich, aber nur, 
wenn sie auch die Kosten rechtfertigt. Nehmen 
wir einmal an, dass die Produzenten viel dafür 

ausgeben, Güter in einer sehr hohen Qualität her-
zustellen, dass diese hohe Qualität für die Konsu-
menten aber nicht besonders wichtig ist – diese 
würden das betreffende Gut lieber zu einem nied-
rigeren Preis kaufen. Diese Konstellation be-
schreibt eine entgangene Gelegenheit: Anbieter 
und Verbraucher könnten einen für beide Seiten 
vorteilhaften Abschluss tätigen, bei dem die Käu-
fer die Güter zwar mit einer etwas niedrigeren 
Qualität, aber zu einem deutlich niedrigeren Preis 
erhalten könnten.

Ein gutes Beispiel für die Ineffizienz einer über-
höhten Qualität findet sich in der Zeit, als die 
Preise für Transatlantikflüge durch ein internatio-
nales Abkommen künstlich hochgehalten wur-
den. Weil es den Luftfahrtgesellschaften verboten 
war, mit billigeren Tickets um Kunden zu konkur-
rieren, boten sie auf den Flügen einen extrem gu-
ten Service an, wie etwa exquisites Essen oder 
kostenlose alkoholische Getränke. Den dadurch 
entstehenden Wettbewerb versuchten die Regu-
lierer dann dadurch zu begrenzen, dass sie maxi-

Mindestpreise führen oft in dem 
Sinn zu Ineffizienz, dass Güter mit 
ineffizient hoher Qualität ange-
boten werden. Die Verkäufer 
bieten qualitativ hochwertige 
Güter zu hohen Preisen an, 
obwohl die Käufer eine geringere 
Qualität zu einem niedrigeren 
Preis vorziehen würden.

LÄNDER IM VERGLEICH

Nehmen Sie mal unsere unglaublich 
niedrigen Löhne unter die Lupe

Wie Sie in der Abbildung sehen können, ist der 
Mindestlohn in den Vereinigten Staaten im Ver-
gleich mit dem Mindestlohn in anderen reichen 
Ländern ziemlich niedrig. Da Min-
destlöhne in der Landeswährung 
festgesetzt werden (also der briti-
sche in Britischen Pfund, der fran-
zösische in Euro usw.), beruht der 
Vergleich auf dem tagesgültigen 
Wechselkurs. Im Jahr 2013 hatte 
Australien einen mehr als doppelt 
so hohen Mindestlohn wie die Ver-
einigten Staaten. Frankreich, Ka-
nada und Irland folgen mit gerin-
gem Abstand. Eine Folge dieser 
Unterschiede lässt sich an den 
Supermarktkassen beobachten. 
Während es in den Vereinigten 
Staaten üblich ist, dass es jeman-
den gibt, der Ihre Einkäufe in Tüten 

einpackt – jemand der normalerweise den Min-
destlohn oder vielleicht ein kleines bisschen mehr 
erhält –, wird in Europa erwartet, dass man seine 
Einkäufe selbst einpackt, da die Anstellung eines 
»Einpackers« im Vergleich deutlich kostenauf-
wändiger ist. 

Mindestlohn (Stunde)

Irland

Großbritannien

USA

Australien 15,74 A$ = 16,00 US$

9,31 € = 11,70 US$

11,00 Can-$* = 10,79 US$

8,65 € = 10,90 US$

6,11 £ = 9,40 US$

7,25 $

Kanada

Frankreich

0 12 168 10 144 62

* Der kanadische Mindestlohn ist je nach Provinz unterschiedlich,
 von 9,95 Can-$ bis 11,00 Can-$.

Quelle: Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)
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male Servicestandards definierten, beispielsweise 
in der Form, dass eine »Zwischenmahlzeit« nicht 
aus mehr als einem Sandwich bestehen durfte. 
Die Spirale drehte sich aber weiter: Eine Airline 
führte dann das »Skandinavische Sandwich« ein, 
bei dem gewissermaßen eine Hauptmahlzeit zwi-
schen zwei Brotscheiben untergebracht wurde. 
Dies wiederum erforderte die Durchführung einer 
weiteren Konferenz, auf der der Begriff des »Sand-
wich« definiert wurde. Die Verschwendung von 
Ressourcen ist offenkundig, insbesondere wenn 
man bedenkt, dass die meisten Passagiere ein-
deutig für weniger Essen und geringere Flugpreise 
votierten.

Mit der Deregulierung des Luftfahrtverkehrs, 
die in den Vereinigten Staaten in den 1970er-Jah-
ren ihren Ausgang genommen hat, sind die Flug-
preise deutlich gesunken. Diese Preissenkung 
wurde von einer Verringerung der Servicequalität 
auf den Flügen begleitet – schmalere Sitze, gerin-
gere Essensqualität usw. Fast jeder beklagt sich 
über den schlechten Service, dank der niedrige-
ren Flugpreise hat sich aber die Zahl der Men-
schen, die das Flugzeug als Verkehrsmittel nut-
zen, nach der Deregulierung deutlich erhöht. 
Von den 1970er-Jahren bis 2014 stieg die Zahl der 
Passagiere von 130 Milliarden auf 900 Milliarden.

Illegale Aktivitäten. Schließlich können Mindest-
preisvorschriften genau wie Höchstpreisvorschrif-
ten einen Anreiz für illegale Aktivitäten schaffen. 
In Ländern mit deutlich über dem Gleichgewichts-
lohnsatz liegenden Mindestlöhnen ist der Anreiz 
für Arbeitnehmer, die verzweifelt einen Job su-
chen, sehr groß, sich auf Schwarzarbeit einzulas-
sen, ihre Tätigkeit vor den zuständigen Behörden 

also geheim zu halten. Besonders weitverbreitet 
ist Schwarzarbeit in südeuropäischen Ländern 
wie Italien und Spanien. 

Warum gibt es überhaupt 
Mindestpreisvorschriften?
Fassen wir noch einmal zusammen. Eine Mindest-
preisvorschrift verursacht verschiedene negative 
Nebenwirkungen:

�� einen dauerhaften Überschuss des betreffen-
den Gutes;

�� aus dauerhaftem Überschuss resultierende In-
effizienzen in Form einer ineffizient niedrigen 
Menge (Wohlfahrtsverlust), einer ineffizienten 
Allokation der Verkäufe auf die Anbieter, in 
Form von Ressourcenverschwendung und in 
Form ineffizient hoher Produktqualität;

�� einen Anreiz für illegale Aktivitäten, etwa in 
Form von Schwarzarbeit.

Warum erlassen Regierungen Mindestpreisvor-
schriften, wenn diese so viele negative Nebenwir-
kungen aufweisen? Die Gründe ähneln denen, die 
auch für die Einrichtung von Höchstpreisvor-
schriften gelten. Die wirtschaftspolitisch Verant-
wortlichen ignorieren häufig die Warnungen vor 
den Folgen von Mindestpreisvorschriften, weil sie 
glauben, der relevante Markt sei durch das Ange-
bots- und Nachfrage-Modell schlecht beschrieben 
oder weil sie das Modell einfach nicht verstehen. 
Am wichtigsten ist aber Folgendes: Genau wie 
Höchstpreisvorschriften oft erlassen werden, weil 
sie einflussreiche Käufer begünstigen, werden 
Mindestpreisvorschriften oft erlassen, weil sie ein-
flussreiche Verkäufer begünstigen. 

Kurzzusammenfassung

�� Die bekannteste Preisuntergrenze ist der 
Mindestlohn. Preisuntergrenzen werden 
häufig auch für Agrarprodukte eingeführt.

�� Eine Preisuntergrenze, die oberhalb des 
Gleichgewichtspreises liegt, stellt einen Vor-
teil für erfolgreiche Verkäufer dar, verursacht 
aber auch vorhersagbare ungünstige Neben-
wirkungen, wie einen anhaltenden Über-
schuss, der zu vier Arten von Ineffizienzen 

führt: Wohlfahrtsverlust aufgrund ineffizi-
ent niedriger Menge, ineffiziente Allokation 
der Verkäufe auf die Anbieter, Verschwen-
dung von Ressourcen und ineffizient hohe 
Qualität.

�� Preisuntergrenzen fördern illegale Aktivitä-
ten, wie etwa Schwarzarbeit, die oft mit Kor-
ruption innerhalb der Aufsichtsbehörden 
verbunden sind.
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WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT UND PRAXIS

Aufstieg und Fall des unbezahlten Praktikanten

Das bekannteste Beispiel für eine Preisuntergrenze ist der 
Mindestlohn. Die meisten Wirtschaftswissenschaftler glau-
ben allerdings, dass sich der Mindestlohn kaum auf den 
Arbeitsmarkt der Vereinigten Staaten auswirkt, vor allem, 
weil die Preisuntergrenze so niedrig angesetzt ist. (Dies 
macht den Mindestlohn in den Vereinigten Staaten zu einer 
nicht bindenden Preisuntergrenze – er ist mehr politische 
Symbolik als substanzielle Politik.) Im Jahr 1964 lag der Min-
destlohn in den Vereinigten Staaten bei 53 Prozent des 
durchschnittlichen Lohnes eines Arbeiters. Im Jahr 2013 
war er auf 37 Prozent gesunken. Für einen Teil des US-
Arbeitsmarktes scheint der Mindestlohn jedoch tatsächlich 
eine bindende Preisuntergrenze zu sein: bei den Praktikan-
ten.
Praktika sind befristete Arbeitsstellen vor allem für jüngere 
Arbeitnehmer, die noch in der Ausbildung sind oder gerade 
die Hochschule erfolgreich abgeschlossen haben. Aufgrund 
der schwerfälligen ökonomischen Entwicklung in den Verei-
nigten Staaten sind die Berufsaussichten für Arbeitnehmer 
zwischen 20 und 24 schlecht. Zu Beginn des Jahres 2014 lag 
die Arbeitslosenrate dieser Altersgruppe bei fast 12 Prozent. 
Eine Folge dieser Entwicklung ist die steigende Verfügbar-
keit von Praktika, die auf motivierte junge Arbeitnehmer, die 
keine gut bezahlte Festanstellung finden können, zuneh-
mend attraktiver wirken. 
Praktika lassen sich in zwei große Kategorien einteilen: Ei-
nerseits gibt es die bezahlten Praktikanten, die formell als 
Hilfskraft angestellt werden und wenigstens den Mindest-
lohn erhalten. Andererseits gibt es die unbezahlten Prakti-
kanten, die zwar Aufgaben erledigen, aber nicht Arbeitneh-
mer im Sinne des Gesetzes sind und deshalb nicht unter die 
Mindestlohngesetze fallen. Da man durch Praktika wertvolle 
Arbeitserfahrung sammeln kann und Referenzen erhält, die 
einem später nützlich sein können, sind viele junge Arbeit-
nehmer dazu bereit, unbezahlte oder gering bezahlte Prak-
tikumsstellen anzunehmen. Laut Robert Shindell, Füh-
rungskraft der Beratungsfirma Intern Bridge, absolvieren 
jährlich über eine Million US-amerikanischer Studierende 
Praktika. 20 Prozent dieser Stellen werden nicht bezahlt und 
können nicht auf das Studium angerechnet werden.
Es überrascht nicht, dass einige Unternehmen dazu verleitet 
werden, unbezahlte Praktikanten Arbeiten ausführen zu las-
sen, die in Wirklichkeit keinen oder nur einen geringen päd-
agogischen Wert haben, dem Unternehmen aber direkt zu-
gutekommen.

Um solchen Verfahrensweisen vorzubeugen, hat das US-Ar-
beitsministerium, das die Einhaltung der Mindestlohnge-
setzgebung überprüft, im Jahr 2010 mehrere Kriterien veröf-
fentlicht, die es Unternehmen erleichtern soll, herauszufin-
den, ob die von ihnen angebotenen unbezahlten Praktika 
gesetzlich von den Mindestlohnanforderungen ausgenom-
men sind. Dazu gehören beispielsweise die folgenden Fra-
gen: (1) Nützt die Praxiserfahrung in erster Linie dem Prakti-
kanten und nicht dem Arbeitgeber? (2) Ist das Praktikum mit 
Weiterbildungen vergleichbar, die in einem pädagogischen 
Umfeld angeboten werden? Und (3) Wird durch den Prakti-
kanten kein regulärer Angestellter ersetzt? Wenn die Ant-
wort auf diese Fragen »ja« lautet, betrachtet das Arbeitsmi-
nisterium das Praktikum als eine Weiterbildungsform, die 
von der Mindestlohngesetzgebung ausgenommen ist. Wenn 
eine der Fragen jedoch mit »nein« beantwortet wird, könnte 
das Arbeitsministerium entscheiden, dass das unbezahlte 
Praktikum gegen die Mindestlohngesetzgebung verstößt. In 
diesem Fall müsste die Stelle in ein bezahltes Praktikum um-
gewandelt werden, das wenigstens mit dem Mindestlohn 
entlohnt wird, oder die Stelle müsste vollständig gestrichen 
werden.
Eine Flut von Gerichtsverfahren in den Jahren 2012 und 
2013, angestoßen durch ehemalige unbezahlte Praktikan-
ten, die beklagten, um ihren Lohn betrogen worden zu sein, 
rückte die Problematik ins öffentliche Bewusstsein. Im Jahr 
2013 wurde das Filmunternehmen Fox Searchlight Pictures 
für schuldig befunden, das Mindestlohngesetz gebrochen 
und zwei Praktikanten ohne Bezahlung angestellt zu haben. 
Den Klagen ist oft gemein, dass Praktikanten Routinearbei-
ten ausführen mussten, die keinerlei pädagogischen Wert 
hatten – zum Beispiel verlorene Handys ausfindig zu ma-
chen. In manchen Fällen beklagten die unbezahlten Prakti-
kanten, dass sie die Arbeit eines Vollzeitbeschäftigten erle-
digen mussten.
Infolgedessen haben viele Anwälte, die Unternehmen be-
züglich der Arbeitsgesetzgebung beraten, empfohlen, Prak-
tikanten entweder den Mindestlohn zu bezahlen oder Prak-
tika ganz abzuschaffen. Während einige ihre Praktikanten-
programme ganz eingespart haben, sind andere – wie Fox 
Searchlight oder NBC News – dazu übergangen, die unbe-
zahlten Praktikumsstellen in bezahlte umzuwandeln. Man-
che Beobachter befürchten, dass das Ende der unbezahlten 
Praktika bedeutet, dass Programme, die einst wertvolle 
Weiterbildung anboten, verloren gehen. Ein Anwalt sagte 
dazu: »Das Gesetz sagt, dass du, wenn du arbeitest, dafür 
auch bezahlt wirst – und wenn es nur der Mindestlohn ist.«
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ÜBERPRÜFEN SIE IHR WISSEN

Der Staat führt eine Preisuntergrenze für Benzin in Höhe von 2,50  Euro je Liter ein. Beurteilen Sie 
die  folgenden Aussagen und illustrieren Sie Ihre Antworten unter Verwendung der unten stehenden 
Abbildung:

a.	 Die Befürworter des Gesetzes behaup-
ten, es würde die Einkommen der Tank-
stellenpächter erhöhen. Die Gegner be-
haupten, es würde die Tankstellenpäch-
ter benachteiligen, weil sie Kunden 
verlieren würden.

b.	 Befürworter behaupten, die Verbraucher 
würden sich durch das Gesetz besser 
stellen, weil die Tankstellen aufgrund 
der Vorschrift einen besseren Service 
anbieten würden. Gegner behaupten, 
die Verbraucher würden sich schlechter 
stellen, weil sie es vorziehen würden, 
Benzin zu einem niedrigeren Preis zu kaufen.

c.	 Befürworter behaupten, sie würden den Tankstellenpächtern helfen, ohne irgendjemanden zu schä-
digen. Gegner behaupten, dass die Verbraucher geschädigt werden und nur dazu veranlasst würden, 
sich ihr Benzin im benachbarten Ausland oder auf dem Schwarzmarkt zu kaufen.

5.4	 Mengenbeschränkungen

In den 1930er-Jahren führte die Stadt New York 
ein Lizenzsystem für Taxis ein: Nur Taxis, die über 
ein »Medaillon« verfügten, durften Fahrgäste auf-
nehmen. Das System wurde zur Qualitätssiche-
rung eingeführt. Von den Inhabern der Medaillons 
wurde die Einhaltung bestimmter Standards er-
wartet, insbesondere im Hinblick auf Sicherheit 
und Sauberkeit. Insgesamt wurden 11.787 Medail-
lons ausgegeben, für die von den Taxibesitzern 
ein Betrag von 10 Dollar (ca. 8 Euro) pro Medaillon 
zu entrichten war. Im Jahr 1995 gab es noch im-
mer nur 11.787 lizenzierte Taxis in New York, ob-
wohl die Stadt mittlerweile zur Finanzkathedrale 
der Welt aufgestiegen war und jeden Tag Hundert-
tausende von Leuten versuchten, ein Taxi zu be-
kommen. (Im Jahr 1995 wurden dann weitere 400 
Medaillons ausgegeben; mittlerweile existieren 
15.000 Medaillons.

Die aus dieser Politik resultierende Beschrän-
kung der Zahl der Taxis führte dazu, dass die Me-
daillons sehr wertvoll wurden: Wenn man in New 

York ein Taxi fahren möchte, muss man sich ir-
gendwo ein Medaillon mieten oder zum Preis von 
heutzutage über einer Million Dollar kaufen.

Es zeigt sich, dass diese Geschichte über New 
York nicht einzigartig ist. Auch andere Städte in 
den Vereinigten Staaten haben in den 1930er-Jah-
ren ähnliche Medaillonsysteme eingeführt und, 
genau wie New York, in der Folgezeit nur sehr 
wenig neue Medaillons ausgegeben. Genau wie 
in New York werden auch in San Francisco und 
Boston Taxi-Medaillons für siebenstellige Beträge 
gehandelt.

Ein solches System von Taxi-Medaillons stellt 
eine Mengenbeschränkung bzw. eine Quote dar, 
mit der die Regierung die Kauf- bzw. Verkaufs-
menge eines Gutes anstelle des Marktpreises re-
guliert. Die gesamte Menge, die im Rahmen dieser 
Mengenbeschränkung gehandelt werden darf, 
wird als Höchstmenge bezeichnet. Typischer-
weise begrenzt die Regierung die gehandelten 
Mengen durch die Ausgabe von Lizenzen. Nur 
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Eigentümer das Recht, ein Gut 
anzubieten.
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Personen, die über eine entsprechende Lizenz 
verfügen, dürfen das Gut legal anbieten. Die oben 
angesprochenen Taxi-Medaillons stellen solche 
Lizenzen dar. Die Regierung von New York be-
grenzt also die Zahl der verkaufbaren Taxifahrten 
durch die Beschränkung der Taxis auf diejenigen, 
die über Medaillons verfügen. Es gibt eine Vielzahl 
anderer Fälle, in denen Mengenbeschränkungen 
erfolgen. Dies reicht von der Obergrenze für die 
Menge an ausländischen Devisen, die man kaufen 
darf, bis zu der Menge an Muscheln, die Fischer-
boote in New Jersey fangen dürfen. Am Rande sei 
bemerkt, dass zwar Preise oberhalb und unter-
halb des Gleichgewichtspreises festgesetzt wer-
den – Höchstpreise und Mindestpreise –, in der 
Realität aber Mengenbeschränkungen immer eine 
Ober-, nicht aber eine Untergrenze für die Mengen 
setzen. Schließlich kann ja niemand gezwungen 
werden, mehr zu kaufen oder zu verkaufen als er 
will!

Einige dieser Versuche zur Mengenbeschrän-
kung werden aus guten ökonomischen Gründen 
unternommen. Für andere trifft dies nicht zu. 
Wie wir noch sehen werden, wurden Mengenbe-
schränkungen in vielen Fällen eingeführt, um ein 

als temporär betrachtetes Problem zu lösen. Im-
mer wieder zeigt sich dann aber, dass es politisch 
ungemein schwierig ist, diese Beschränkungen 
später wieder aufzuheben. Diejenigen, die von 
den Beschränkungen profitieren, wehren sich ge-
gen deren Aufhebung nämlich auch dann, wenn 
die ursprünglichen Gründe für ihre Einführung 
längst nicht mehr existieren. Aus welchen Grün-
den solche Beschränkungen auch immer einge-
führt werden, sie weisen bestimmte vorhersag-
bare und nicht wünschenswerte ökonomische 
Konsequenzen auf.

Die Anatomie von Mengen
beschränkungen
Um zu verstehen, warum ein New Yorker Taxi-Me-
daillon so viel Geld wert ist, betrachten wir eine 
vereinfachte Version des Marktes für Taxifahrten, 
die in Abbildung 5‑8 gezeigt wird. Genau wie wir 
bei der Analyse der Mietpreiskontrollen angenom-
men haben, dass alle Wohnungen identisch sind, 
nehmen wir nun an, dass alle Taxifahrten gleich 
sind. Wir ignorieren damit also die in der Realität 
auftretende Schwierigkeit, dass einige Fahrten 
länger sind als andere und daher auch mehr kos-

Der unregulierte Markt für Taxifahrten

Abb. 5‑8 

Ohne staatliche Interventionen erreicht der 
Markt sein Gleichgewicht bei 10 Millionen Fahr-
ten pro Jahr zu einem Preis von 5 Euro je Fahrt.
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ten. Die Tabelle neben der Abbildung zeigt den 
Angebots- und den Nachfrageplan. Das Gleichge-
wicht, in der Abbildung durch Punkt E bezeichnet 
und in der Tabelle durch die schraffierten Einträge 
kenntlich gemacht, liegt bei einem Betrag von 
5 Euro je Fahrt und 10 Millionen Fahrten pro Jahr. 
(Es wird sofort deutlich, warum wir das Gleichge-
wicht in dieser Weise darstellen.) 

Das New Yorker Medaillonsystem begrenzt die 
Anzahl der Taxis, aber jeder Taxifahrer kann so 
viele Fahrten anbieten, wie er schafft. (Jetzt wis-
sen Sie auch, warum New Yorker Taxifahrer für 
ihre Aggressivität berüchtigt sind!) Um unsere 
Analyse zu vereinfachen, wollen wir jedoch an-
nehmen, dass ein Medaillonsystem die Zahl der 
Taxifahrten, die legal sind, auf 8 Millionen pro 
Jahr begrenzt.

Bislang haben wir die Nachfragekurve durch 
die Beantwortung von Fragen der folgenden Form 
abgeleitet: »Wie viele Taxifahrten werden die 
Fahrgäste wünschen, wenn der Preis 5 Euro pro 
Fahrt beträgt?« Es ist aber möglich, diese Frage 
umzudrehen und stattdessen zu fragen: »Zu wel-
chem Preis wollen die Konsumenten 10 Millionen 
Fahrten pro Jahr kaufen?« Der Preis, zu dem die 
Verbraucher eine bestimmte Menge kaufen wol-
len, in unserem Fall 10 Millionen Fahrten zu einem 
Preis von 5 Euro, wird als Nachfragepreis dieser 
Menge bezeichnet. Man kann am Nachfrageplan 
aus Abbildung 5‑8 erkennen, dass der Nachfrage-
preis für 6 Millionen Fahrten bei 7 Euro liegt, der 
Nachfragepreis von 7 Millionen Fahrten bei 
6,50 Euro usw.

In analoger Weise repräsentiert die Angebots-
kurve die Antworten auf die Fragen der Form: 
»Wie viele Taxifahrten würden Taxifahrer zu einem 
Preis von 5 Euro pro Fahrt anbieten wollen?« Wir 
können natürlich auch hier die Frage umdrehen 
und sie formulieren als: »Zu welchem Preis wer-
den die Anbieter bereit sein, 10 Millionen Fahrten 
pro Jahr anzubieten?« Den Preis, zu dem Anbieter 
eine gegebene Menge anbieten wollen, in unse-
rem Fall 10 Millionen Fahrten zu einem Preis von 
5 Euro pro Fahrt, bezeichnet man als Angebots
preis dieser Menge. Wir können aus dem Ange-
botsplan in Abbildung 5‑8 erkennen, dass der An-
gebotspreis von 6 Millionen Fahrten bei 3 Euro 
liegt, der Angebotspreis von 7 Millionen Fahrten 
bei 3,50 Euro usw.

Nun sind wir so weit, dass wir eine Mengenbe-
schränkung analysieren können. Wir hatten ange-
nommen, dass die Stadtregierung die Menge an 
Taxifahrten auf 8 Millionen pro Jahr begrenzt. Me-
daillons, von denen jedes dazu berechtigt, eine 
bestimmte Anzahl von Taxifahrten pro Jahr durch-
zuführen, werden bestimmten Personen derartig 
zur Verfügung gestellt, dass insgesamt 8 Millionen 
Fahrten stattfinden. Die Besitzer von Medaillons 
können dann entweder ihre eigenen Taxis fahren 
oder ihre Medaillons an andere gegen eine Ge-
bühr verleihen.

Abbildung 5‑9 zeigt den aus diesen Annahmen 
resultierenden Markt für Taxifahrten, wobei die 
Linie bei 8 Millionen Fahrten pro Jahr die Mengen-
begrenzung darstellt. Weil die Menge an Fahrten 
auf 8 Millionen begrenzt ist, müssen sich die Kon-
sumenten bei Punkt A auf der Nachfragekurve be-
finden. Dieser Punkt korrespondiert mit dem 
schattierten Eintrag im Nachfrageplan: Der Nach-
fragepreis für 8 Millionen Fahrten liegt bei 6 Euro. 
Die Taxifahrer müssen sich dagegen bei Punkt B 
auf der Angebotskurve befinden. Dieser Punkt 
korrespondiert mit dem schattierten Eintrag im 
Angebotsplan: Der Angebotspreis von 8 Millionen 
Fahrten liegt bei 4 Euro. 

Wie kann aber der Preis, den die Taxifahrer er-
halten, bei 4 Euro liegen, wenn der Preis, den die 
Fahrgäste bezahlen, bei 6 Euro liegt? Die Antwort 
ergibt sich daraus, dass neben dem Markt für Taxi-
fahrten auch ein Markt für Medaillons existiert. 
Die Besitzer von Medaillons werden ihre Taxis 
nicht immer fahren wollen: Sie können krank sein 
oder Urlaub nehmen. Diejenigen, die ihre eigenen 
Taxis nicht fahren möchten, werden das Recht zur 
Nutzung des Medaillons an jemand anders ver-
kaufen. Wir müssen daher zwei Transaktionsarten 
berücksichtigen und somit auch zwei Preise be-
achten: (1) die Transaktionen in Taxifahrten und 
den Preis, zu dem diese erfolgen, und (2) die 
Transaktionen in Medaillons und den Preis, zu 
dem diese Transaktionen erfolgen. Es stellt sich 
heraus, dass sowohl der Preis von 4 Euro als auch 
der Preis von 6 Euro richtig ist, weil wir zwei 
Märkte betrachten.

Um zu verstehen, wie das funktioniert, wollen 
wir zwei imaginäre New Yorker Taxifahrer betrach-
ten: Simon und Harriet. Simon besitzt ein Medail-
lon, kann es aber nicht nutzen, weil er sich sein 
Handgelenk verstaucht hat. Er versucht also, es 

Der Nachfragepreis einer gege-
benen Menge ist der Preis, zu 
dem die Verbraucher die gege-
bene Menge nachfragen.

Der Angebotspreis einer gege-
benen Menge ist der Preis, zu 
dem die Produzenten bereit sind, 
diese Menge anzubieten.
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an jemand anderen zu vermieten. Harriet hat kein 
Medaillon, würde aber gerne eins mieten. Wir 
nehmen an, dass es zu jedem Zeitpunkt viele an-
dere Menschen wie Harriet gibt, die Medaillons 
mieten möchten, und wir nehmen auch an, dass 
es viele andere Menschen wie Simon gibt, die Me-
daillons vermieten wollen. Stellen wir uns jetzt 
einmal vor, dass Simon damit einverstanden ist, 
sein Medaillon an Harriet zu vermieten. Um die 
Sache zu vereinfachen, wollen wir davon ausge-
hen, dass jeder Fahrer pro Tag nur eine Fahrt 
durchführen kann und dass Simon sein Medaillon 
an Harriet für einen Tag vermietet. Auf welchen 
Mietpreis werden sie sich einigen?

Um diese Frage zu beantworten, müssen wir 
die Transaktion aus der Sicht beider Fahrer be-

trachten. Harriet weiß, dass sie, wenn sie das Me-
daillon hat, 6 Euro pro Tag verdienen kann – den 
Nachfragepreis für eine Fahrt unter der gegebe-
nen Mengenbeschränkung. Und sie ist nur bereit, 
das Medaillon zu mieten, wenn sie wenigstens 
4 Euro pro Tag verdienen kann – den Ange-
botspreis für eine Fahrt bei Vorliegen der Mengen-
beschränkung. Simon kann daher keinen Miet-
preis verlangen, der höher ist als 2 Euro – der Dif-
ferenz zwischen 6 Euro und 4 Euro. Würde Harriet 
Simon weniger als 2 Euro anbieten, sagen wir bei-
spielsweise 1,50 Euro, dann würde es andere Fah-
rer geben, die an dem Medaillon interessiert sind 
und bereit wären, ihm mehr zu bezahlen, nämlich 
bis zu 2 Euro. Harriet muss folglich wenigstens 
2 Euro anbieten, um das Medaillon zu bekommen. 

Die Auswirkungen einer Mengenbeschränkung auf den Markt für Taxifahrten

Abb. 5‑9 

Die Tabelle zeigt die Nachfrage- und Angebotspreise, die zur 
jeweiligen Menge gehören. (Nachfragepreis und Angebotspreis 
beschreiben die Preise, zu denen die jeweilige Menge nachgefragt 
bzw. angeboten würde.) Die Stadtregierung erlässt eine Mengen-
beschränkung von 8 Millionen Fahrten, indem sie nur diese An-
zahl von Fahrten lizenziert. Diese Mengenbeschränkung wird 
durch die dunkle, senkrechte Linie wiedergegeben. Der von den 
Verbrauchern zu zahlende Preis steigt auf 6 Euro pro Fahrt – der 
Nachfragepreis für 8 Millionen Fahrten, der durch Punkt A charak-

terisiert wird. Der Angebotspreis für 8 Millionen Fahrten liegt bei 
lediglich 4 Euro pro Fahrt (Punkt B). Die Differenz zwischen diesen 
beiden Preisen beschreibt die Quotenrente pro Fahrt, das Ein-
kommen, das den Lizenzeigentümern zufällt. Die Quotenrente 
treibt einen Keil zwischen den Nachfragepreis und den Ange-
botspreis. Und da die Quote wechselseitig vorteilhafte Transaktio-
nen verhindert, verursacht sie einen Nettowohlfahrtsverlust in 
Höhe des grauen Dreiecks.
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Weil der Mietpreis nicht mehr als 2 Euro, aber 
auch nicht weniger als 2 Euro betragen kann, 
muss er genau bei 2 Euro liegen.

Es ist kein Zufall, dass 2 Euro genau die Diffe-
renz zwischen 6 Euro, dem Nachfragepreis von 
8 Millionen Fahrten, und 4 Euro ist, dem Ange-
botspreis von 8 Millionen Fahrten. Immer dann, 
wenn das Angebot eines Gutes gesetzlichen Be-
schränkungen unterworfen ist, existiert ein Keil 
zwischen dem Nachfragepreis und dem Ange-
botspreis der gehandelten Menge. Dieser Keil, in 
Abbildung 5‑9 durch den Doppelpfeil dargestellt, 
hat einen besonderen Namen: die Quotenrente. 
Es handelt sich dabei um das Einkommen, das 
dem Lizenzhalter aus dem Eigentum einer wert-
vollen Ware, nämlich der Lizenz, zufließt. Im Fall 
von Simon und Harriet fällt die Quotenrente von 
2 Euro Simon zu, weil er die Lizenz besitzt. Die 
restlichen 4 Euro des gesamten Fahrpreises von 
6 Euro fallen an Harriet.

Abbildung 5‑9 illustriert somit auch die Quo-
tenrente im Markt für Taxifahrten in New York. 
Die Quotierung begrenzt die Menge an Fahrten 
auf 8 Millionen pro Jahr, eine Menge, bei der der 
Nachfragepreis von 6 Euro den Angebotspreis von 
4 Euro übersteigt. Der Keil zwischen diesen bei-
den Preisen, nämlich 2 Euro, ist die Quotenrente, 
die aus den Beschränkungen resultiert, die der 
Menge an Taxifahrten in diesem Markt auferlegt 
werden.

Was ist aber, wenn Simon sein Medaillon nicht 
vermietet? Was ist, wenn er es selbst benutzt? 
Heißt das nicht, dass er den Preis von 6 Euro be-
kommt? Nicht wirklich. Auch dann, wenn Simon 
sein Medaillon faktisch nicht vermietet, hätte er 
es doch verleihen können. Dies bedeutet, dass 
sein Medaillon mit Opportunitätskosten in Höhe 
von 2 Euro behaftet ist: Wenn Simon beschließt, 
sein Taxi selbst zu fahren, anstatt es an Harriet zu 
vermieten, repräsentieren die 2 Euro seine Oppor-
tunitätskosten des Nichtverleihens seines Medail-
lons. Die Quotenrente in Höhe von 2 Euro be-
schreibt nun das Mieteinkommen, auf das er ver-
zichten muss, wenn er sein Taxi selbst fährt. Man 
kann das auch so sehen, dass Simon faktisch in 2 
Geschäftsbereichen tätig ist – er ist Taxiunterneh-
mer und Verleiher eines Taxi-Medaillons. Er erzielt 
4 Euro je Fahrt durch das Fahren seines Taxis und 
2 Euro je Fahrt durch das Verleihen seines Medail-
lons. Es ist völlig bedeutungslos, dass er im ge-

rade besprochenen Fall sein Medaillon an sich 
selbst vermietet hat. Unabhängig also davon, ob 
der Medaillonbesitzer sein Medaillon selbst be-
nutzt oder es an andere vermietet, es ist ein wert-
voller Vermögensgegenstand. Und dies schlägt 
sich im aktuellen Preis für ein New Yorker Taxi-
Medaillon nieder: Im Jahr 2013 betrug der Preis 
eines Medaillons zwischen 1 und 1,2 Millionen 
Dollar. Laut Simon Greenberg, der als Makler von 
New Yorker Taxi-Medaillons tätig ist, kann ein 
Medaillonbesitzer, der sein Medaillon vermietet, 
mit monatlichen Einnahmen in Höhe von 2.500 
Dollar oder einer Rendite von 3 Prozent rechnen 
– eine attraktive Ertragsrate im Vergleich zu ande-
ren Investitionen.

Am Rande sei darauf hingewiesen, dass Men-
genbeschränkungen, genau wie Höchst- oder Min-
destpreise, nicht immer reale Wirkungen zeigen. 
Wäre die Mengenbeschränkung auf 12 Millionen 
Fahrten festgelegt worden, läge sie oberhalb der 
gleichgewichtigen Menge eines unregulierten 
Marktes. Sie hätte keine Konsequenzen, weil sie 
nicht bindend wirkt.

Die Kosten von 
Mengenbeschränkungen
Genau wie Preisbeschränkungen können auch 
Mengenbeschränkungen unerwünschte Neben-
wirkungen aufweisen. Die erste Form dieser uner-
wünschten Nebenwirkungen stellt die uns mittler-
weile vertraute Ineffizienz aufgrund entgangener 
Gelegenheiten dar: Mengenbeschränkungen ver-
hindern das Auftreten von wechselseitig vorteil-
haften Transaktionen, Transaktionen, bei denen 
sich sowohl Käufer als auch Verkäufer besser 
stellen würden, und verursachen dadurch einen 
Nettowohlfahrtsverlust. Schauen wir uns noch 
einmal Abbildung 5‑9 an. Bei der dort eingezeich-
neten Mengenbeschränkung von 8 Millionen Fahr-
ten wären die New Yorker bereit, für eine weitere 
Million Fahrten mindestens 5,50 Euro je Fahrt zu 
bezahlen. Die Taxifahrer wären bereit, diese Fahr-
ten zu unternehmen, solange sie wenigstens 
4,50 Euro pro Fahrt erhalten. Diese Fahrten hätten 
stattgefunden, wenn es keine Mengenbeschrän-
kung gäbe. Dasselbe gilt für die nächste Million 
Fahrten: Die New Yorker wären bereit, mindestens 
5 Euro pro Fahrt zu bezahlen, wenn die Menge von 
9 Millionen auf 10 Millionen steigen würde. Die 
Taxifahrer wären bereit, diese Fahrten zu unter-

Eine Mengenbeschränkung bzw. 
Quote treibt einen Keil zwischen 
den Nachfragepreis und den 
Angebotspreis eines Gutes. Der 
von den Käufern gezahlte Preis 
liegt über dem von den Verkäu-
fern erhaltenen Preis. 

Die Differenz zwischen Nach-
frage- und Angebotspreis bei der 
Höchstmenge wird als Quoten-
rente bezeichnet. Sie stellt das 
Einkommen dar, das dem Lizenz
inhaber aus dem Besitz des 
Rechts zufällt, das Gut zu 
verkaufen. Die Quotenrente 
entspricht dem Marktpreis der 
Lizenz, wenn die Lizenzen gehan-
delt werden.
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WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT UND PRAXIS

Krabbenfang, Mengenbeschränkungen und 
Lebensrettung in Alaska

Alaska-Königskrabben und -Schneekrabben gelten welt-
weit als Köstlichkeit. Das Krabbenfischen gehört zu den 
wichtigsten Wirtschaftszweigen in Alaska. Berechtigter-
weise waren viele Leute beunruhigt, als die Jahresfang-
menge aufgrund von Überfischung um 90 Prozent sank. 
Als Reaktion darauf führten Meeresbiologen ein System 
zur Beschränkung der Gesamtfangmenge ein. Dieses Sys-
tem beschränkte die Menge der gefangenen Krabben der-
art, dass die Krabbenpopulation zu einem gesunden und 
nachhaltigen Bestandsniveau zurückkehren konnte. 
Am Rande sei darauf hingewiesen, dass die Krabben
fangquote in Alaska ein Beispiel für eine Mengenbeschrän-
kung ist, die durch umfassende ökonomische und ökolo-
gische Überlegungen gerechtfertigt wird. Die ökonomi-
schen Beweggründe für die Mengenbeschränkung New 
Yorker Taxis hingegen sind schon lange weggefallen. Ein 
weiterer wichtiger Unterschied ist, dass in Alaska die 
Eigentümer von Krabbenkuttern – im Gegensatz zu den 
Eigentümern von Taxi-Medaillons in New York – nicht die 
Möglichkeit hatten, individuelle Quoten zu kaufen oder zu 
verkaufen. Obwohl sich also der erschöpfte Krabbenbe-
stand durch die Beschränkung der Gesamtfangmenge 
letztendlich wieder erholen konnte, gab es eine weitere, 
unbeabsichtigte und tödliche Folge.
Die alaskische Krabbenfangsaison ist ziemlich kurz – sie 
geht ungefähr von Oktober bis Januar, kann aufgrund von 
schlechtem Wetter aber noch kürzer ausfallen. Bis in die 
1990er-Jahre nahmen alaskische Krabbenfischer an Fi-
scherwettkämpfen teil, die durch die Fernsehserie »Dead-
liest Catch« des Senders Discovery Channel Bekanntheit 
erlangten. Um innerhalb der zulässigen Fangmenge zu 
bleiben, stürmten die Bootscrews zu Beginn der Fang
saison in das gefährliche, eiskalte und unruhige Wasser 
hinaus, um nach Krabben zu fischen und in wenigen Tagen 
größter Anstrengung eine Fangmenge mit einem Wert 
von durchaus mehreren hunderttausend Dollar zu errei-
chen. Die Boote waren deshalb oft überladen und kenter-
ten. Die Besatzungen waren überfordert, was zu vielen 
Todesfällen aufgrund von Unterkühlung oder Ertrinken 
führte.
Die amtlichen Statistiken legen nahe, dass in Alaska der 
Beruf des Krabbenfischers mit durchschnittlich 7,3 Todes-
fällen pro Jahr und damit einer 80-fach höheren Sterblich-
keitsrate im Vergleich mit einem durchschnittlichen Ar-

beitnehmer zu dieser Zeit zu den gefährlichsten Berufen 
gehörte. Da in dieser Zeit die gleiche Menge an Krabben in 
deutlich kürzerer Zeit gefangen wurde, war der Krabben-
markt übersättigt und der Preis, den die Krabbenfischer 
erzielten, sank. 
Im Jahr 2006 führte die den Fischfang regulierende Be-
hörde ein weiteres Mengenbeschränkungssystem in Form 
eines Mengenanteils ein. Es sollte sowohl die Krabben
fischer wie auch die alaskischen Krabben schützen. Mit 
dem individuellen Mengenanteil wurde jedem Fischer-
boot eine Fangmenge zugewiesen, die innerhalb der drei-
monatigen Saison erreicht werden konnte. Die individuel-
len Mengenanteile konnten außerdem verkauft oder ver-
mietet werden. Diese Änderungen verwandelten die 
gesamte Branche, da die Eigentümer großer Boote die 
Mengenanteile kleinerer Boote aufkauften und dadurch 
die Zahl an Krabbenkuttern dramatisch zurückging: Gab 
es wenige Jahre zuvor noch über 250 Boote, sank die Zahl 
bis 2012 auf ungefähr 60. Die Wahrscheinlichkeit mit ei-
nem großen Boot zu kentern, ist deutlich geringer, wo-
durch die Sicherheit der Bootsmannschaft erhöht wurde.
Darüber hinaus trieb die unter dem Mengenanteilssystem 
ausgeweitete Fangsaison sowohl die Krabbenpopulation 
als auch die Krabbenpreise in die Höhe. Während im Jahr 
2004 – noch unter dem alten System – die Mengenbe-
schränkung in nur 3 Tagen erreicht wurde, dauerte es im 
Jahr 2010 20 Tage. Mit der zusätzlichen Zeit, die den Fi-
schern zum Fischen zur Verfügung stand, konnte sicherge-
stellt werden, dass zu junge sowie weibliche Krabben wie-
der ins Meer zurückgeworfen statt gefangen wurden. Die 
verlängerte Fangsaison sorgte außerdem dafür, dass der 
Markt nicht übersättigt, sondern der Fang gleichmäßiger 
über die Saison verteilt war. Dadurch konnten die Preis
einbrüche, die sonst durch die großen, auf einen Zeit-
punkt konzentrierten Angebotsmengen entstanden wa-
ren, vermieden werden. Im Jahr 2011 wurde ein Kilo-
gramm Schneekrabben für circa 15,50 Dollar verkauft – im 
Jahr 2005 betrug der Preis noch 6,60 Dollar. 
Wie zu erwarten war, verdient ein alaskischer Krabben
fischer unter dem Mengenanteilssystem mehr Geld als un-
ter dem System zur Beschränkung der Gesamtfangmenge. 
Im Jahr 2012 stellte ein Beobachter fest: »Wir haben nur 
vereinzelte Informationen über das Einkommen von Krab-
benfischern. Aber die von uns befragten Besatzungsmit-
glieder sagten, dass sie im Jahr ungefähr 100.000 Dollar 
verdienen. Die Kapitäne verdienen das Doppelte. Das ist 
deutlich mehr als noch vor einigen Jahren.«
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nehmen, falls sie wenigstens 5 Euro pro Fahrt er-
halten. Auch diese Fahrten hätten stattgefunden, 
wenn es keine Mengenbeschränkung gäbe. Erst 
dann, wenn der Markt die unbeschränkte Gleich-
gewichtsmenge von 10 Millionen Fahrten erreicht 
hat, gibt es keine »entgangenen Gelegenheiten« 
mehr. Anders gewendet: Die Mengenbeschrän-
kung auf 8 Millionen Fahrten hat dazu geführt, 
dass 2 Millionen Fahrten als »entgangene Gele-
genheiten« zu charakterisieren sind. Allgemein 
gilt: Solange der Nachfragepreis einer bestimmten 
Menge den Angebotspreis übersteigt, gibt es ent-
gangene Gelegenheiten. Ein Käufer wäre bereit, 
das Gut zu einem Preis zu kaufen, den der Verkäu-
fer auch akzeptieren würde, die Transaktion wird 
aber nicht durchgeführt, weil sie aufgrund der 
Mengenbeschränkung verboten ist. Der Wohl-
fahrtsverlust, der durch die 2 Millionen als »ent-
gangene Gelegenheiten« charakterisierten Fahr-
ten verursacht wird, ist in Abbildung 5‑9 durch 
das graue Dreieck dargestellt. 

Weil es unter einer Mengenbeschränkung 
Transaktionen gibt, die eigentlich von den Men-
schen gewünscht werden, aufgrund der Be-
schränkung aber verboten sind, generieren Men-
genbeschränkungen einen Anreiz, sie zu umgehen 
bzw. das Gesetz zu brechen. Das New Yorker Taxi-
gewerbe liefert hierfür wieder überzeugende Bei-
spiele. Die Taxiregulierungen gelten nur für dieje-
nigen Fahrer, die von Fahrgästen auf der Straße 

angehalten werden. Ein Unternehmen, das ledig-
lich vorher bestellte Fahrten abwickelt, benötigt 
kein Medaillon. Das führt dazu, dass diese vorher 
bestellten Wagen einen großen Teil der Leistun-
gen bereitstellen, die sonst, wie in anderen Städ-
ten, von Taxis erbracht würden. Darüber hinaus 
gibt es eine nicht kleine Zahl von unlizenzierten 
Taxis, die das Gesetz einfach nicht beachten und 
Fahrgäste auch ohne ein Medaillon aufnehmen. 
Weil diese Taxis außerhalb der Legalität operie-
ren, unterliegen ihre Fahrer keinerlei Regulierung. 
Dies wiederum führt dazu, dass sie weit überpro-
portional an Verkehrsunfällen in New York betei-
ligt sind.

Die Probleme, die durch die Begrenzung der 
Zahl der New Yorker Taxis hervorgerufen wurden, 
veranlassten im Jahr 2004 den Magistrat von 
New York, eine Erhöhung der Zahl der Lizenzen 
um 900 Stück zu erlauben. Im Jahr 2013 wurden 
weitere 2.000 Medaillons ausgegeben und die 
aktuelle Zahl der Lizenzen somit auf ungefähr 
15.000 Stück erhöht – eine Maßnahme, die von 
den New Yorker Taxibenutzern sicherlich begrüßt 
wurde. Diejenigen Taxifahrer aber, die schon Me-
daillons besaßen, waren mit dieser Erhöhung we-
niger glücklich. Ihnen war sofort klar, dass die zu-
sätzlichen neuen Taxis die Knappheit reduzieren 
oder beseitigen würden. Mit der Verringerung der 
Knappheit sinken tendenziell aber auch die Erlöse 
der Taxifahrer, weil sie nicht länger sicher sein 
können, zu jeder Zeit einen Fahrgast zu finden. 
Dies wiederum führt zu einem Rückgang des Wer-
tes eines Medaillons. Um die alten Inhaber von 
Medaillons etwas zu beruhigen, stimmte die 
Stadtregierung daher mehreren Fahrpreis
erhöhungen zu: Im Jahr 2004 wurden die Fahr-
preise um 25 Prozent erhöht, um einen etwas ge-
ringeren Prozentsatz im Jahr 2006 und im Jahr 
2012 noch einmal um 17 Prozent. Obwohl es jetzt 
leichter ist, ein Taxi zu finden, ist der Preis für 
die Fahrt nun auch gestiegen. Die Maßnahme 
dämpfte also die Freude der New Yorker Taxi
benutzer ein wenig. 

Zusammengefasst rufen Mengenbeschränkun-
gen typischerweise die folgenden unerwünschten 
Nebenwirkungen hervor:

�� Nettowohlfahrtsverluste aufgrund von wech-
selseitig vorteilhaften Transaktionen, die nicht 
stattfinden.

�� Anreize für illegale Aktivitäten.  

Kurzzusammenfassung

�� Bei Mengenbeschränkungen oder Quoten handelt es sich um von der 
Regierung erlassene Beschränkungen, die regulieren, wie viel von einem 
Gut gekauft bzw. verkauft werden darf. Die Regierung setzt die Gesamt-
menge fest und erteilt Lizenzen, die dazu berechtigen, innerhalb des 
Gesamtrahmens eine bestimmte Menge des Gutes zu verkaufen.

�� Wenn die zulässige Gesamtmenge kleiner ist als die Menge, die in einem 
unregulierten Markt getauscht würde, dann liegt der Nachfragepreis 
oberhalb des Angebotspreises. Die Mengenbeschränkung treibt dann 
einen Keil zwischen beide.

�� Diese Differenz wird als Quotenrente bezeichnet. Sie bezeichnet die 
Einkommen, die den Lizenzinhabern aus ihrem Recht zufallen, ihr Gut 
zu verkaufen – entweder indem sie das Gut selbst anbieten oder Lizenz 
an einen Dritten vermieten. Der Marktpreis einer Lizenz entspricht der 
Quotenrente.

�� Wie Preisbeschränkungen führen auch Mengenbeschränkungen zu 
Nettowohlfahrtsverlusten und fördern illegale Aktivitäten.
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ÜBERPRÜFEN SIE IHR WISSEN

1.	 Nehmen Sie an, dass Angebot von und Nachfrage nach Taxifahrten durch Abbildung 5‑8 gegeben sind, 
dass aber die Mengenbeschränkung auf 6 Millionen Fahrten anstelle von 8 Millionen Fahrten festge-
legt wird. Beantworten Sie die folgenden Fragen und stellen Sie Ihre Lösungen in Abbildung 5‑8 dar.

a.	 Wie hoch ist der Preis einer Fahrt?

b.	 Wie hoch ist die Quotenrente?

c.	 Wie hoch ist der Nettowohlfahrtsverlust?

d.	 Nehmen Sie an, dass die Obergrenze für Taxifahrten auf 9 Millionen erhöht wird. Wie wirkt sich 
das auf die Quotenrente aus? Wie auf den Nettowohlfahrtsverlust?

2.	 Nehmen Sie an, dass die Gesamtmenge auf 8 Millionen Fahrten beschränkt wird. Gehen Sie nun da-
von aus, dass die Nachfrage aufgrund eines nachlassenden Tourismusgeschäftes abnimmt. Wie weit 
muss sich die Nachfragekurve nach links verschieben, damit die Mengenbeschränkung gerade keine 
bindende Wirkung mehr zeigt? Illustrieren Sie Ihre Antwort unter Verwendung von Abbildung 5‑8.

Unternehmen in Aktion: Geschäfte mit Medaillons

Bereits im Jahr 1937 – bevor die New Yorker 
Stadtregierung die Anzahl der Taxi-Medaillons 
beschränkte – erwarb Andrew Mursteins Groß
vater, der in die Vereinigten Staaten eingewandert 
war, sein erstes Medaillon im Wert von 10 Dollar. 
Im Laufe der Zeit sammelten sich 500 Medaillons 
an, die er an andere Fahrer vermietete. Diese 
500 Taxi-Medaillons waren die Grundlage für das 
Unternehmen Medallion Financial, das schließlich 
an Andrew, den jetzigen Vorsitzenden, vererbt 
wurde. 

Mit einem Marktwert von 385 Millionen Dollar 
Ende des Jahres 2013 verlagerte das Unterneh-
men sein Hauptgeschäftsfeld vom Medaillon-Ver-
leih auf die Finanzierung von Medaillon-Neukäu-
fen. Das Unternehmen verleiht also Geld an Leute, 
die gerne ein Taxi-Medaillon kaufen würden, aber 
nicht das nötige Kleingeld dafür haben. Murstein 
ist davon überzeugt, dass er damit Menschen 
hilft, die genau wie sein aus Polen eingewanderter 
Großvater ein Stück des amerikanischen Traums 
kaufen wollen. 

Andrew Murstein beobachtet den Wert der New 
Yorker Taxi-Medaillons genau: Je mehr ein Medail-
lon kostet, desto höher ist auch die Nachfrage 
nach Krediten bei dem Unternehmen und desto 
höher sind die Zinseinnahmen, die das Unterneh-
men auf den Kredit erhält. Ein von Medallion Fi-
nancial ausgegebener Kredit ist durch den Eigen-

wert des Medaillons abgesichert. Wenn der Kredit-
nehmer den Kredit nicht zurückzahlen kann, 
behält Medallion Financial sein oder ihr Medaillon 
ein und verkauft es, um die Kosten des Kreditaus-
falls wieder wettzumachen. Im Jahr 2013 war der 
Wert eines Medaillons stärker gestiegen als der 
von Aktien, Öl oder Gold. Innerhalb der letzten 
zwei Jahrzehnte, von 1990 bis 2013, stieg der Wert 
eines Medaillons um 720 Prozent. Zum Vergleich: 
Ein Aktienindex stieg um 500 Prozent. 

Die Medaillon-Preise können aber stark fluktu-
ieren und sind somit keine sichere Einnahmen-
quelle. In wirtschaftsstarken Zeiten, wie in den 
Jahren 1999 und 2001, sank der Preis für New Yor-
ker Taxi-Medaillons, da viele Fahrer in anderen 
Wirtschaftszweigen eine Arbeitsstelle fanden. Als 
die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt New 
York unter den Folgen der Anschläge vom 11. Sep-
tember abstürzte, sank der Preis eines Medaillons 
auf 180.000 Dollar und damit den niedrigsten 
Wert seit 12 Jahren. Als die New York City Taxi and 
Limousine Commission im Jahr 2004 ankündigte, 
weitere 900 Medaillons auszugeben, waren viele 
Eigentümer von Taxi-Medaillons beunruhigt. 
Peter Hernandez, ein besorgter Taxifahrer aus 
New York, der sein Medaillon mithilfe eines Kre-
dits des Unternehmens Medallion Financial finan-
zierte, merkte zu dieser Zeit an: »Wenn neue Taxis 
auf dem Markt mitmischen dürfen, sinkt der Wert 
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meines Medaillons. Auch mein tägliches Einkom-
men wird sinken.«

Murstein war jedoch stets optimistisch, dass 
die Medaillons ihren Wert behalten würden. 
Er glaubte, dass die Erhöhung der Fahrpreise 
um 25 Prozent den möglichen Wertverlust, den 
die Ausgabe neuer Medaillons mit sich bringen 
könnte, ausgleichen würde. Außerdem hieß eine 
größere Zahl an Medaillons, dass mehr Kredite 
seines Unternehmens nachgefragt werden 
würden.

Zum Zeitpunkt des Jahres 2013 war der Opti-
mismus, den Murstein verbreitete, durchaus ge-

rechtfertigt. Aufgrund der Finanzkrise ab 2007 
schränkten viele Unternehmen den Limousinen-
service ein, den sie üblicherweise ihren Arbeit-
nehmern zur Verfügung stellten – diese mussten 
stattdessen mit dem Taxi fahren. Infolgedessen 
verdoppelte sich der Preis eines Medaillons bei-
nahe; er stieg von 550.000 Dollar im Jahr 2008 auf 
mehr als eine Million Dollar im Jahr 2013. Auch 
Investoren haben den Wertzuwachs in der Bran-
che von Medallion Financial bemerkt: Zwischen 
November 2010 und November 2013 wuchs der 
Kurs der Aktien des Unternehmens um 120 Pro-
zent. 

FRAGEN 

1.	 Wie profitiert Medallion Financial von der Beschränkung der Anzahl New Yorker Taxi-Medaillons?

2.	 Welche Effekte wird es für Medallion Financial haben, wenn sich New Yorker Unternehmen dafür 
entscheiden, den weitverbreiteten Limousinenservice für ihre Arbeitnehmer wieder einzuführen? 
Welchen ökonomischen Grund haben Unternehmen, ihren Arbeitnehmern diese Vergünstigung 
anzubieten? (Beachten Sie, dass es in New York City sehr schwierig und kostenaufwändig ist, ein 
eigenes Auto zu besitzen.)

3.	 Geben Sie eine Prognose ab, welchen Effekt eine Aufhebung der Beschränkung der Zahl an New Yor-
ker Taxis auf das Unternehmen Medallion Financial haben würde (die Quote wird aufgehoben).

Zusammenfassung

1.	 Regierungen greifen oft auch in eigentlich 
effiziente Märkte ein, um mehr Gerechtigkeit 
herzustellen oder um einflussreichen Interes-
sengruppen einen Gefallen zu tun. Solche 
Interventionen treten in Form von Preisvor-
schriften oder Mengenbeschränkungen auf. 
Sie rufen vorhersagbare und unerwünschte 
Nebenwirkungen hervor, die aus verschiede-
nen Formen von Ineffizienzen und illegalen 
Aktivitäten bestehen.

2.	 Ein Höchstpreis, ein Preis unterhalb des 
Gleichgewichtspreises, begünstigt erfolgreiche 
Käufer, erzeugt aber dauerhafte Knappheiten: 
Weil der Preis unterhalb des Gleichgewicht-
spreises festgehalten wird, nimmt die nachge-
fragte Menge im Vergleich zur Gleichgewichts-
menge zu, während die angebotene Menge 
abnimmt. Dies führt zu vorhersehbaren Prob-
lemen: Ineffizienzen in Form eines Nettowohl-

fahrtsverlustes aufgrund einer ineffizient 
niedrigen Menge, einer ineffizienten Alloka-
tion auf die Verbraucher, Ressourcenver-
schwendung und ineffizient niedrige Quali-
tät. Darüber hinaus stellt die Höchstpreisvor-
schrift einen Anreiz für illegale Aktivitäten dar, 
weil sich die Menschen auf Schwarzmärkte 
begeben, um das betreffende Gut zu kaufen. 
Wegen dieser Probleme werden Höchstpreis-
vorschriften generell nicht mehr als geeignetes 
wirtschaftspolitisches Instrument angesehen. 
Einige Regierungen haben Höchstpreisvor-
schriften trotzdem noch beibehalten, entwe-
der weil sie deren Wirkungen nicht verstehen 
oder – plausibler – weil die Höchstpreisvor-
schriften einflussreichen Interessengruppen 
Vorteile verschaffen.

3.	 Ein Mindestpreis, der oberhalb des Gleichge-
wichtspreises liegt, begünstigt erfolgreiche 
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Verkäufer, erzeugt aber einen dauerhaften 
Überschuss: Weil der Preis oberhalb des 
Gleichgewichtspreises fixiert ist, ist die nach-
gefragte Menge kleiner und die angebotene 
Menge größer als die Gleichgewichtsmenge. 
Dies führt zu vorhersehbaren Problemen: Inef-
fizienzen in Form eines Nettowohlfahrtsverlus-
tes aufgrund einer ineffizient niedrigen Menge, 
einer ineffizienten Allokation der Verkäufe 
auf die Anbieter, Ressourcenverschwendung 
und ineffizient hohe Qualität. Mindestpreis-
vorschriften fördern auch illegale Aktivitäten 
und Schwarzmärkte. Die bekannteste Form ei-
nes Mindestpreises ist der Mindestlohn, aber 
Mindestpreise finden sich auch häufig bei 
Landwirtschaftsprodukten.

4.	 Mengenbeschränkungen oder Quoten be-
grenzen die Menge eines Gutes, die ge- oder 
verkauft werden kann. Bei Mengenbeschrän-
kungen wird eine Höchstmenge festgelegt. 

Der Staat vergibt dann Lizenzen, die dazu be-
rechtigen, eine bestimmte Menge des Gutes zu 
verkaufen. Dem Eigentümer einer Lizenz fällt 
eine Quotenrente zu, also ein Einkommen, 
das aus dem Eigentum am Recht, ein Gut ver-
kaufen zu dürfen, herrührt. Die Höhe dieser 
Rente entspricht der Differenz zwischen dem 
Nachfragepreis, der sich bei der Mengenbe-
schränkung ergibt, und dem Angebotspreis. 
Der Nachfragepreis ist der Preis, den die Ver-
braucher bei der Mengenbeschränkung bereit 
sind zu bezahlen, und der Angebotspreis ist 
der Preis, den die Anbieter für diese Menge ge-
rade noch akzeptieren. Die Mengenbeschrän-
kung treibt einen Keil zwischen Nachfragepreis 
und Angebotspreis. Die daraus resultierende 
Differenz ergibt die Quotenrente. Mengenbe-
schränkungen rufen Nettowohlfahrtsverluste 
hervor und fördern darüber hinaus illegale Ak-
tivitäten. 
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