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Ebenen der Sozialforschung

Positivismus Erkenntnistheorie Konstruktivismus
Kritischer : § : Hermeneutik &
Rationalismus Wissenschaftstheorie Phanomenologie
Deduktiv Methodologie Induktiv
Erklaren Methode Verstehen
Befragung & Technik Interwew.&
Datenanalyse Interpretation

Lamnek, Siegfried. (1995). Qualitative Sozialforschung. Bd. 1 Methodologie. (3 Aufl.). Weinheim: Psychologie Verlags Union. S. 58



Mehrebenenmodelle

Hierarchische Lineare Modelle
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https://www.youtube.com/watch?v=7h7_zEIUn-U



Mehrebenenmodelle

Hierarchische Lineare Modelle

Korrelation: -0.74

https://www.youtube.com/watch?v=7h7_zEIUn-U



Mehrebenenmodelle

Hierarchische Lineare Modelle

Korrelation: 0.74, 0.82, 0.75, 0.72, 0.69

15

10

https://www.youtube.com/watch?v=7h7_zEIUn-U



Mehrebenenmodelle
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Abb: 2: Problemstellungen fiir Mehrebenenmodelle individueller Bildungsverlaufe (Treiber 1980, S. 358)

Seel, Norbert M., Pirnay-Dummer, Pablo, & Ifenthaler, Dirk. (2010). Quantitative Bildungsforschung. In Rudolf Tippelt & Bernhard Schmidt (Hg.),
Handbuch Bildungsforschung (S. 551-570). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. S. 562



Bildungstheorie- und forschung

In den Texten zur qualitativen und quantitativen Bildungsforschung
werden sehr unterschiedliche Bildungsbegriffe/-verstandnisse deutlich.

Bitte paraphrasieren Sie einen Bildungsbegriff [Einzelarbeit —
Smin]j
Legen Sie anschlieBend einem/einer Kommiliton:in den

Bildungsbegriff dar und fragen Sie bei Unklarheiten nach
[Tandemarbeit — 5min]

Plenum — Diskussionssicherung

Was kann man mit den jeweiligen Begriffen sehen und was nicht?
Was kann man mit ihnen machen und was nicht? Diskutieren Sie
und entwickeln Sie eine Matrix! [Gruppenarbeit — ca. 15 Minuten]

Plenum — Diskussionssicherung

Garz, Detlef, & Blémer, Ursula. (2010). Qualitative Bildungsforschung. In Rudolf Tippelt & Bernhard Schmidt (Hg.), Handbuch Bildungsforschung
(S. 571-588). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Seel, Norbert M., Pirnay-Dummer, Pablo, & Ifenthaler, Dirk. (2010). Quantitative Bildungsforschung. In Rudolf Tippelt & Bernhard Schmidt (Hg.),
Handbuch Bildungsforschung (S. 551-570). Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.



Randomized Trials

Carter, Susan Payne, Kyle Greenberg, & Walker, Michael S. (2017). The impact of computer usage on
academic performance: Evidence from a randomized trial at the United States Military Academy. Economics
of Education Review, 56, 118-132. doi:doi.org/10.1016/j.econedurev.2016.12.005.

https://www.youtube.com/watch?v=eGRd8iBdNYqg



https://www.youtube.com/watch?v=eGRd8jBdNYg

Randomisierte kontrollierte Studien

Die randomisierte kontrollierte Studie ist ein
experimentelles Studiendesign, um bei einer
eindeutigen Fragestellung eine eindeutige Aussage
zu erhalten und die Kausalitat zu belegen. Sie wird
in vielen Feldern eingesetzt (z. B. evidenzbasierte
Medizin, Marketing, Psychologie, Okonomie,
Bildungsforschung etc.).

https://de.wikipedia.org/wiki/Randomisierte kontrollierte Studie



https://de.wikipedia.org/wiki/Randomisierte_kontrollierte_Studie

Studienfrage

What is the causal effect of allowing computers

INn the classroom on final exam scores?

Ceteris paribus bedeutet sinngemal ,unter sonst gleichen
Bedingungen®

Carter, Susan Payne, Kyle Greenberg, & Walker, Michael S. (2017). The impact of computer usage on academic performance: Evidence from a
randomized trial at the United States Military Academy. Economics of Education Review, 56, 118-132.
doi:doi.org/10.1016/j.econedurev.2016.12.005.



Studiendesign

Assess Performance

Randomization via Final Exam

Treatment Group 1: Laptop and Tablet Computers Permitted
17 Classrooms, 248 Students

(1% Semester: 6 classes/84 students; 2" Semester: 11 classes/164
students)

v

Treatment Group 2: Tablet use permitted with screen facing up
50 Classrooms and parallel to desk surface (“Modified Tablet Usage”)

726 Students 15 Classrooms, 208 Students A =
(1% Semester: 5 classes/72 students; 2"¢ Semester: 10 classes/136
students)

Control Group: Computer Use Prohibited

18 Classrooms, 270 Students

(1% Semester: 7 classes/100 students; 2" Semester: 11 classes/170
students)

Carter, Susan Payne, Kyle Greenberg, & Walker, Michael S. (2017). The impact of computer usage on academic performance: Evidence from a
randomized trial at the United States Military Academy. Economics of Education Review, 56, 118-132.
doi:doi.org/10.1016/j.econedurev.2016.12.005.



Treatment & Control Groups

https://www.youtube.com/watch?v=eGRd8|BdNYqg, Minute 4:17



https://www.youtube.com/watch?v=eGRd8jBdNYg

Ceteris paribus?

Control Treatment 1 Treatment 2
(laptops/tablets) (tablets, face up)

(1) (2) (3)
A. Baseline characteristics
Female 0.17 0.20 0.19
White 0.64 0.67 0.66 Ceteris paribus = unter sonst
Black 0.11 0.10 011 gleichen Bedingungen
Hispanic 013 0.13 0.09
Age 2012 2015 2015

[1.06] [1.00] [0.96]
Prior military service 0.19 0.19 0.16
Division I athlete 0.29 0.40 0.35
GPA at baseline 2.87 2.82 2.89

[0.52] [0.54] [051]
Composite ACT 2878 28.30 28.30

[3.21] [3.46] [3.27]

P-val (Joint x? Test)
B. Observed computer (laptop or tablet) use

any computer use 0.00 0.81 0.39
Average computer use 0.00 0.57 0.22
Observations 270 248 208

Carter, Susan Payne, Kyle Greenberg, & Walker, Michael S. (2017). The impact of computer usage on academic performance: Evidence from a
randomized trial at the United States Military Academy. Economics of Education Review, 56, 118-132.
doi:doi.org/10.1016/j.econedurev.2016.12.005.



Ergebnisse

Laptop and modified-tablet classrooms vs. non-computer classrooms.

(1) (2) (3) (4)
A. Dependent variable: Final exam multiple choice and short answer score
Laptop/tablet class —021**+  —0.20*** —0.19***  —0.18***
(0.08) (0.07) (0.06) (0.06)

Unrestricted laptop/tablet classrooms vs. non-computer classrooms.

(1) (2) (3) (4)
A. Dependent variable: Final exam multiple choice and short answer score
Computer class —0.28***  —0.23***  —0.19***  —0.18***
(0.10) (0.09) (0.07) (0.07)

Carter, Susan Payne, Kyle Greenberg, & Walker, Michael S. (2017). The impact of computer usage on academic performance: Evidence from a
randomized trial at the United States Military Academy. Economics of Education Review, 56, 118-132.
doi:doi.org/10.1016/j.econedurev.2016.12.005.



GroBe des Effekts

0.28 entspricht dem Unterschied zwischen einem
mittleren Studierenden und einem im unteren Dirittel

Carter, Susan Payne, Kyle Greenberg, & Walker, Michael S. (2017). The impact of computer usage on academic performance: Evidence from a
randomized trial at the United States Military Academy. Economics of Education Review, 56, 118-132.
doi:doi.org/10.1016/j.econedurev.2016.12.005.



