INNERE DIFFERENZIERUNG

Innere Differenzierung

1. Zum Begriff Differenzierung

Differenzieren bedeutet unterscheiden, trennen, ausgliedern. Im schulischen Bereich
versteht man unter Differenzierung sowohl organisatorische als auch methodisch-didak-
tische Mal3nahmen, die eine Schillergesamtheit (z.B. eine Jahrgangsstufe oder einen
Klassenverband) nach bestimmten Kriterien in Lerngruppen aufteilen. Ihnen liegen ge-
sellschaftlich, bildungspolitisch sowie padagogisch geprégte Zielsetzungen zugrunde.
Wenn man sich an ingtitutionell unterscheidbare Ebenen schulischer Differenzierung
halt, kann man von Schulsystemdifferenzierung, Schuldifferenzierung und Unterrichts-
differenzierung sprechen (K. HAUSSER 1980). Gewdhnlich werden aber nur die Begriffe
aul3ere und innere Differenzierung verwendet.

Von aulerer Differenzierung spricht man

a) bei der Zuordnung eines Schillerjahrganges in die verschiedenen Schulformen des
mehrgliedrigen Schulsystems (z.B. Hauptschule, Gymnasium),

b) wenn Schiler in fachspezifische Leistungsgruppen mit unterschiedlichen Anforde-
rungen eingeteilt werden (z.B. in der Gesamtschule) oder

c) wenn sie neben dem gemeinsamen Unterricht in den Pflichtfachern dann auf ver-
schiedene Wahlpflichtfécher (z.B. auf der AHS-Oberstufe) aufgeteilt sind.

Bel der duRReren Differenzierung bleiben die Schilergruppierungen im allgemeinen in

ihrer Zusammensetzung Uber einen langeren Zeitraum gleich. Die einzelnen Gruppen

werden rdumlich getrennt voneinander unterrichtet.

Innere Differenzierung ist hingegen meist (aber nicht ausschliefilich) fachbezogen und
betrifft ale didaktisch-methodischen Maldnahmen innerhalb eines gemeinsamen Klas-
senunterrichts, die darauf abzielen, den individuellen Begabungen, Fahigkeiten und In-
teressen der Schiiler gerecht zu werden. Innere Differenzierung (manchmal wird fir sie
auch der Ausdruck Binnendifferenzierung verwendet) findet grundsétzlich in der hete-
rogenen Lerngruppe statt. Sie will in bestimmten Lernbereichen, trotz unterschiedlicher
Lernvoraussetzungen, moglichst ale Schiler unter Einsatz entsprechender Arbeitswei-
sen bzw. Arbeitsformen und Arbeitsmittel zur Beherrschung der als grundlegend erach-
teten Lernziele fuhren. Das kann in manchen Féllen bis zur Individualisierung des Un-
terrichts gehen.

Dabei bewdltigen Schiller einzeln oder partnerschaftlich mit nach Schwierigkeitsgrad
entsprechend gestalteten Unterrichtsmaterialien unterschiedliche Lernwege zu gleichen
Zielen. Sie kodnnen ihr Arbeitstempo dabei selbst bestimmen. Der Lernfortschritt wird
am Erreichen operationalisierter Ziele laufend vom Lehrer (eventuell auch von den
Schillern selbst) Uberpriift und Zurtickgebliebene kénnen Hilfen (vom Lehrer, von ande-
ren Schulern, von Medien — z.B. vom Computer) in Anspruch nehmen. Die individuelle
L ernphase dauert jedoch nur so lange, bis ein gemeinsames Lernen in der Klasse wieder
sinnvoll ist. Das amerikanische ,, mastering learning”, die wohl denkbar konsegquente-
ste Methode zur Individualisierung von Lernen im Unterricht (J. H. BLock 1971), ist in
einer solchen Form organisiert.
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2. Warum innere Differenzierung?

Die ,Gleichartigkeit" der Schiler einer Klasse gibt es nicht. Sie ist auch in sogenannten
Eliteschulen nicht gegeben — selbst wenn dort die Selektion nicht allein nach dem So-
zialstatus erfolgt ist. Das unterschiedliche genetische Potential, die verschiedenartige
Sozialisation in den Voll- und Teilfamilien bzw. Lebensgemeinschaften, die Unter-
schiedlichkeit des vorschulischen Bildungsschicksals der Kinder (Hort, Kindergarten,
Elternhaus), die verschiedenen sozio-kulturellen Einfliisse wéhrend der Kindheit und im
Jugendalter etc. sind Faktoren, die diese Heterogenitdt bewirken. Sie &uf3ert sich nicht
nur hinsichtlich von Differenzen bei der Sprachbeherrschung und im Vorwissen, son-
dern auch in verschiedenen Interessen und Begabungen sowie in unterschiedlicher Kon-
zentrationsfahigkeit und Leistungsbereitschaft der Schiler.

Unterricht im ,, Gleichschritt*, bei dem alle Schiler einer Klasse alles auf dem gleichen
Aneignungsweg und in derselben Zeit lernen sollen, nimmt darauf keine Riicksicht. Das
Ergebnis kann sowohl Uberforderung , lernschwécherer“ wie Unterforderung ,, lernstér-
kerer* Schiller sein. ,Lernschwéchere" brauchen in denjenigen Bereichen, in denen sie
~Schwécher® sind, spezielle Unterstiitzung, damit sie sich am weiteren Unterrichts-
prozef3 beteiligen kdnnen. Sonst nehmen ihre Lerndefizite zu, sie erleben immer mehr
MiRerfolge und werden dadurch demotiviert. Das kann sich dann auch auf andere Lern-
bereiche auswirken. Aber auch , Lernstérkere — ob in einem bestimmten Unterrichtsfach
oder bel einem bestimmten Thema — brauchen Angebote, die ihre Leistungsféahigkeit
herausfordern, wenn man sie fordern will. Missen sie immer nur Aufgaben |6sen, die
fur sie keine wirklichen Aufgaben sind, verharren sie nicht nur auf einem fir sie viel zu
niedrigen kognitiven Niveau, sondern verlieren vielfach auch jedes motivierende Inter-
esse am weiteren Lernen in dem betreffenden Fach.

Das gilt nicht nur fir den Bereich der Hauptschulen, wo seit der Abschaffung des soge-
nannten Zweiten Klassenzuges die Heterogenitdt zugenommen hat, sondern natiirlich
ebenso fir die anderen Schulformen. Keineswegs soll der Einsatz der inneren Differen-
zierung nur auf die Sekundarstufe | beschrankt sein, denn auch bei den Schiilern der Se-
kundarstufe 11 kdnnen grof3e Erfolge erzielt werden, wenn man ihre unterschiedlichen
Neigungen nutzt. Gerade auf dieser Schulstufe wird wahrscheinlich in Zukunft durch
den Zugriff auf das Internet und den verstérkten Einsatz von Multimedia bei gleichzeiti-
ger Arbeit aller am PC eine viel stérkere Individualisierung und damit Differenzierung
des Lernprozesses maglich sein als heute.

Damit gewinnt der bekannte Satz noch mehr an Bedeutung: , Wenn Unterricht jeden
einzelnen Schiler optimal férdern will ... dann mul3 er im Sinne innerer Differenzie-
rung durchdacht sein.” Schon heute weist der Lehrplan der allgemeinbildenden hoheren
Schulen in seinen didaktischen Grundsétzen ausdriicklich auf die innere Differenzierung
hin (Lehrplan der allgemeinbildenden h6heren Schulen, Ausgabe 1989, S. 31).

1) Dieim folgenden ofter verwendeten Begriffe , lernschwache* bzw. , lernstarke” Schiller sagen
nichts Uber Begabung und Intellekt aus. Probleme im Lernen und Verhaten eines Schillers
sind nicht nur im Schiiler, sondern auch in seinem Umfeld (und dazu gehdren auch die Schule,
die Unterrichtenden und das Fach) zu suchen.
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3. Fundamentum und Additum

Nach W. KLAFKI und H. STOCKER (1991) ist innere Differenzierung grundsétzlich in

zwel Formen mdglich:

a) Innere Differenzierung des Unterrichts nach unterschiedlich anspruchsvollen Ziel-
setzungen und Lerninhalten.

b) Innere Differenzierung nach Methoden und Medien bei gleicher Thematik und
gleicher Zielsetzung fur die gesamte Lerngruppe.

Die zwei Formen treten auch gemischt auf.

Bel der zuerst genannten Form unterscheidet man gewohnlich zwischen einem fur alle
Schiler verbindlichen Kernbereich (auch Fundamentum genannt) und einem nur fir
einen Teil der Lernenden vorgesehenen zusétzlichen Erweiterungsbereich (Additum
bezeichnet). Die Bezeichnungen ,Kernstoff* und ,Erweiterungsstoff* sind abzuleh-
nen, denn es geht nicht um Stoff, sondern um das Erreichen von Zielen in diesen bei-
den Bereichen. Selbstverstdndlich braucht man dazu ,, Stoffe”, aber diese sind nicht das
Wesentliche. Das Entscheidende ist, was man mit dem ,, Stoff* anfangen kann, wozu er
notwendig ist (siehe dazu das Stichwort: Zielorientierung).

Nun ist der Kernbereich des Schulfachs ,, Geographie und Wirtschaftskunde® in den
neuen Rahmenlehrpldnen (GW-Lehrplan 2000) nur sehr grob beschrieben und bietet
breite Interpretationsmoglichkeiten; Angaben zum Additum fehlen Gberhaupt in ihm. Es
ist der autonomen Entscheidung der Unterrichtenden Uberlassen, sowohl fir das nur
grob angegebene Fundamentum als auch fir das Additum Ziel- und Inhaltsfestlegungen
zu treffen. Damit wird ihnen eine grofie V erantwortung tbertragen.

Einerseits werden sie darauf zu achten haben, dai es fir bestimmte Gruppen von Schii-
lern nicht zu einer gravierenden Amputierung der fachlichen Kompetenzen und damit
zur Einschrénkung ihrer Bildungs- und Lebensméglichkeiten kommt. Gerade in einem
Unterrichtsgegenstand wie Geographie und Wirtschaftskunde, der die Heranwachsen-
den im Sinne des Prinzips der Politischen Bildung zur weitgehenden Selbst- und Mitent-
scheidung im Bereich ihrer raumlichen und 6konomischen Lebensumwelt beféhigen
soll, wére ein Schmalspur-Unterricht (der z.B. hauptsichlich Topographie vermittelt)
demokratiepolitisch bedenklich.

Auch sogenannte ,, lernschwéachere” Schiller sollten Uber wichtige Raumordnungs-
fragen, wesentliche 6kologische Zusammenhénge, grundsétzliche wirtschaftspolitische
Sachverhalte etc., die den Birger betreffen, einigermal3en Bescheid wissen. Es ist ein
methodisches Problem, ihnen solche Themenbereiche, auch wenn sie zunéchst schwie-
rig erscheinen, beizubringen.

Mit einer differenzierten Vereinfachung der Sachverhalte, mit entsprechenden Motiva-
tionsansdtzen, mit der Verwendung geeigneter Lernmaterialien, zu deren Bearbeitung
man einzelnen Schilern lénger Zeit lassen muf3, mit vortibergehender Einzelbetreuung
(durch den Lehrer oder auch durch ambitionierte Klassenkameraden) und vor allem mit
vertiefendem Uben (wahrenddessen die anderen Schiiller mit einem Additumsthema be-
schéftigt sein kdnnen) kann man viel erreichen.
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Andererseits darf sich die Forderung der ,, lernstarkeren* Schiler nicht darauf be-
schrénken, diesen blof3 mehr ,, Stoff* zu vermitteln. Hier kann man Ziele setzen, die auf
hoherem kognitiven Niveau liegen (siehe dazu das Stichwort: Taxonomie) und komple-
xere Inhaltskomponenten haben. Sie sollten jedoch zum Thema der Unterrichtseinheit,
die man gerade mit der Klasse behandelt, passen, diese vertiefen oder erweitern bzw.
das Thema aus einem anderen Blickwinkel betrachten. Auf diese Weise lernen alle — da
die Ergebnisse in die ganze Klasse eingebracht werden — verschiedene Standpunkte und
Anwendungsbedingungen kennen.

Bel den Lernmaterialien wird man schwierigere Texte (fremdsprachliche; in der Sekun-
darstufe |1 auch wissenschaftliche) sowie kompliziertere thematische Karten, anspruchs-
vollere Bilder (z.B. Falschfarbaufnahmen), Diagramme und Statistiken einsetzen, die
bei der Auswertung oder Erstellung hohere kognitive Anforderungen stellen. Ein
Dreiecksdiagramm ist schwieriger auszuwerten as ein einfaches Bakendiagramm.
Nicht zuletzt bieten unterschiedlich schwierige Aufgabenstellungen auch bei der Arbeit
mit dem gleichen Medium vielfache Differenzierungsméglichkeiten. Den Landschafts-
ausschnitt einer Osterreichischen Karte (OK) 1:50.000 nur beschreiben zu lassen ist we-
sentlich leichter alsihn zu interpretieren.

Prinzipiell sind bel innerer Differenzierung sowohl Einzel- wie auch Partner- und Grup-
penarbeit mdglich, wobei die beiden zuletzt genannten Sozialformen in der Schulpraxis
wohl am haufigsten eingesetzt werden. Wichtig ist, dal3 an der Zusammenschau am En-
de der Unterrichtseinheit sowohl die , lernschwécheren” wie die ,lernstérkeren* Schiiler
gleichermal3en beteiligt sind. Dazu ist es allerdings erforderlich, daf’ den Schilern die
Grundstruktur des Unterrichtsthemas bekannt ist, denn sie ermdglicht die Einordnung
der Detailergebnisse in einen grof3eren Zusammenhang und das Entstehen von sachbe-
zogenem Interesse an den Produkten der anderen.

Letzteres ist die unbedingte Voraussetzung fir einen gemeinsamen Dialog Uber das
Themain der ganzen Klasse. Der Lehrer hat dabei dafir zu sorgen, daf3 die , Lernstérke-
ren“ nicht dominieren und dal3 es im Laufe des Schuljahres nicht zur Entstehung und
vor alem zur Verfestigung einer stark benachteiligten Schilergruppe in der Klasse
kommt. Das ist sicher nicht leicht, kann aber durch wechselnde Zusammensetzung der
Lerngruppen, durch Eingehen auf spezifische Féhig- und Fertigkeiten, durch den Ein-
satz unterschiedlicher Lernformen und entsprechend gestalteter Lernmaterialien, durch
den Appell an die Kooperationsbereitschaft und nicht zuletzt durch unterschiedliche in-
dividuelle Unterstiitzung sowie die Verwendung von Motivationsansétzen, die auf die
Interessen der betreffenden Schiler abgestimmt sind, erreicht werden. Grundsétzlich
sollte bei einem auf die Lebenswirklichkeit vorbereitenden Fach dem methodisch-medi-
alen Differenzierungsansatz Prioritét eingeraumt werden.

4. Einige Voraussetzungen und Schwierigkeiten bel der inneren Differenzierung
Differenzierender Unterricht verlangt vom Lehrer die Bereitschaft, Unterricht mehrge-

leisig zu planen, weil ja nicht alle Schiler zur gleichen Zeit Gleiches tun. Das bedeutet
wegen der Ausarbeitung der auf die unterschiedlichen Lernvoraussetzungen abgestimm-
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ten Lehrstrategien einen betréchtlich hheren Arbeitsaufwand. Dazu kommt, dal3 diffe-
renzierter Unterricht eine Vielzahl von Lernmitteln (Texte, Bilder, Graphiken, Karten,
Statistiken, Tondokumente, Realobjekte, Modelle etc.) benétigt. Manche lassen sich
zwar durch die Schule kéuflich erwerben, viele wird man jedoch privat sasmmeln bzw.
selbst herstellen und mit spezifischen Aufgabenstellungen versehen missen. Optimal
waére ein eigener Fachraum fir GW an der Schule, in dem alle Lernmittel griffbereit ge-
lagert sind und der zusétzlich mit einem Tageslichtprojektor, einem Diaprojektor, einem
Fernsehgerdt mit Videorecorder und einem PC-Arbeitsplatz ausgestattet ist.

Da bei der Planung des Unterrichts nicht mehr vom imaginéren Durchschnittsschiller
ausgegangen werden kann, sollte der Lehrer nicht nur Gber den algemeinen Leistungs-
und Entwicklungsstand der einzelnen Schiller Bescheid wissen, sondern auch ihre indi-
viduellen Fahigkeiten und Interessen kennen, um sie bei der Differenzierung von dort
~abzuholen® und anzukniipfen. Er sollte abschétzen kdnnen, was er jedem einzelnen in
der Klasse kognitiv und emotional zutrauen kann und welche Einwirkungsmaéglichkei-
ten er auf den Schiiler hat. Das sind hohe Anspriiche, die in der Praxis keineswegs leicht
zu erfullen sind, insbesondere wenn man die Klasse noch nicht lange kennt und pro Wo-
che blol3 zwei Stunden in ihr unterrichtet, wie esin GW meist tblich ist. Im Normalfall
wird der Lehrer daher diesen theoretisch richtigen Forderungen oft nur anndherungswei-
se nachkommen konnen. Hilfe kann ihm dabel die Fihrung von Beobachtungsbléttern
bieten, auf die er im Laufe des Jahres Starken und Schwéchen, besondere Féhigkeiten
etc. der einzelnen Schiiler notiert.

Auf seiten der Schiller verlangt innere Differenzierung, dal? diese weitgehend selbstén-
dig arbeiten kénnen. Dazu ist vor allem die Beherrschung der dafir erforderlichen Ar-
beits- und Kommunikationstechniken notwendig. Diese sind daher von der ersten Klas-
se an systematisch und kontinuierlich aufzubauen und immer wieder zu tiben. Das Glei-
che gilt fur die Féhigkeit zur Kooperation mit anderen. Auch sie mui3 gelernt und ent-
wickelt werden.

Nicht unerwahnt darf schliefdlich bleiben, dal3 innere Differenzierung in grofien Klassen
viel schwieriger zu verwirklichen ist alsin kleinen, und zwar sowohl wegen der aufwen-
digeren Vorbereitung und der kiirzeren Mdoglichkeit, sich dem einzelnen Schiler per-
sonlich zuzuwenden, als auch wegen des Aufrechterhaltens der notwendigen Disziplin.
Dies bedeutet nicht, daf? es in der Klasse totenstill sein muf3. Aber man muf3 zwischen
méaltigem Arbeitddrm und lernstérendem Chaos unterscheiden. Hier hat man aufzupas-
sen auf digjenigen, die mit ihrer Arbeit schon fertig sind, und auf digjenigen, denen der
Auftrag vielleicht zu schwierig war oder die ihn nicht verstanden und seine Bearbeitung
daher aufgegeben haben.

Deshalb wére es in Stunden mit innerer Differenzierung in grofReren Klassen sehr vor-
teilhaft, wenn zwei Lehrer als Team gemeinsam unterrichten. R. HOFFELNER (1994) hat
aufgezeigt, welche pédagogischen Vorteile sich daraus ergeben und meint, daf3 dann in-
nere Differenzierung viel effizienter durchfiinrbar ist. Ahnliches kommt auch bei ande-
ren Untersuchungen heraus. Viele Lehrer sind Uberzeugt, dal? Differenzierung berech-
tigt ist, dald sie aber nur unter bestimmten Bedingungen im Schulalltag realisierbar ist
(P. M. ROEDER 1997).
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5. Innere Differenzierung an einem Beispiel der Unterrichtspraxis

Prinzipiell sind bei der inneren Differenzierung alle Sozialformen einsetzbar. Am leich-
testen kann man allerdings beim Projektunterricht oder bei didaktischen Spielen diffe-
renzieren. Gut eignet sich auch der haufig eingesetzte Gruppenunterricht dazu. Bei
Einzel- oder Partnerarbeit ist es ginstig, den sog. ,, Stationsbetrieb” zu wahlen. Dieser
hat den Vorteil, dal? man weniger Lernmaterialien braucht und daf3 die Schiller die Auf-
gaben nach ihrem Schwierigkeitsgrad selbst aussuchen. Auch auf Lehrwanderungen
oder Betriebserkundungen sollte man differenzierte Aufgaben beim Beobachten, Unter-
suchen und Présentieren stellen.

Es muR3 nicht in jeder Unterrichtsstunde differenziert werden. Daher sollte man zuerst
entscheiden, ob die innere Differenzierung im besonderen Fall Uberhaupt zweckmafiig
ist und ob man sie in der gesamten Unterrichtseinheit braucht, oder ob man sie nur in ei-
ner bestimmten Phase des Unterrichtsverlaufs einsetzt. Dabei wird man tberlegen, wel-
che fachlichen Inhalte flr das gewahite Unterrichtsthema notwendig sind und wie weit
man diese zur Erreichung der gesetzten Ziele vereinfachen darf. Wichtig ist ferner, dai3
man Vorstellungen hat, welche Lernmittel zur Verfugung stehen und welche zusétzli-
chen wiinschenswert wéren, sowie, welche Vorkenntnisse man bel den einzelnen Schi-
lern erwarten kann bzw. welche Arbeitsmethoden sie beherrschen. Ein einfaches Sche-
ma verdeutlicht dies (Abb. 1).

Abb. 1: Mdglichkeiten der inneren Differenzierung

GRAD DER THEMEN-
VEREINFACHUNG

GRAD DER LEHRER-
BZW. TUTORHILFE

INNERE
DIFFEREN-

ZIERUNG
NACH

ART UND SCHWIERIG-
KEIT DER LERNMITTEL
UND ARBEITSGERATE

UNTERSCHIEDLICHEM
EINSATZ VON
ARBEITSMETHODEN

AUSMASS UND SCHWIE- UNTERSCHIED- UNTERSCHIEDLICHEN
RIGKEIT DERAUFGABEN LICHEN INTERESSEN SOZIALFORMEN
AUSMASS DER
VORKENNTNISSE

Wenn beispielsweise beim Thema ,, Kbnnen wir uns auch leisten, was wir uns leisten?"
(7. Schulstufe) die wirtschaftliche Verflechtung Osterreichs mit dem Ausland behandelt
und dabel die Leistungsbilanz erarbeitet wird, mufiten die Schuler u.a. mit den Begrif-
fen Import, Export, Devisen, Dienstleistungen bereits etwas anfangen kdnnen. Denn sie
sollen jain dieser Unterrichtseinheit erkennen:

1. daR sich Osterreich nicht mit allen Sachgiitern und Dienstleistungen selbst versorgen
kann;
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2. dal nicht nur digjenigen Gter und Dienstleistungen, die zum Leben und Wirtschaf-
ten unbedingt gebraucht werden, sondern auch solche, die die Osterreicher aus ver-
schiedenen Griinden blofR3 gerne hétten, eingefiihrt werden miissen, wenn sich unser
Land damit nicht selbst versorgen kann;

3. daR die auslandischen Lieferanten bzw. Erzeuger fiir ihre nach Osterreich exportier-
ten Produkte Devisen erhalten und dal3 umgekehrt fir die von der Osterreichischen
Wirtschaft in andere Lander verkauften Sachgiter und Dienstleistungen aus dem
Ausland Devisen nach Osterreich hereinkommen;

4. daB in diesem Zusammenhang ,alles okay ist“, solange wir genug Devisen haben,
um damit die vom Ausland bezogenen Sachgiter und Dienstleistungen zu bezahlen;

5. daB es aber zu Problemen kommt, wenn Osterreich langere Zeit mehr Sachgiiter und
Dienstleistungen aus dem Ausland bezieht als es wertméldig an dieses abgibt. Schul-
den kann man nur eine Zeit lang machen, nicht aber auf Dauer. Die Gléubiger stellen
dann entweder ihre Lieferungen ein bzw. ergreifen wirtschaftliche Zwangsmalinah-
men, um zu ihrem Geld zu kommen.

Diese funf Ziele sollten mit Hilfe der inneren Differenzierung moglichst von allen
Schillern der Klasse erreicht werden, waobei versucht werden soll, bei der Verteilung der
Arbeitsauftrdge und bei der Organisation der Gruppenarbeiten den unterschiedlichen
Begabungen, Fahigkeiten und Interessen der Schiler gerecht zu werden und dadurch
alle Schiler — auch die , lernschwécheren” — zur Erreichung der genannten fnf Ziele
hinzufthren.

Erste Stunde:

Zur Erreichung von Ziel 1 wird zunachst nur der Warenimport behandelt. Die Schiler
haben schon in der vorigen Unterrichtsstunde Erkundungsauftrage bekommen, denen
sie in Einkaufszentren, Mediamarkten, auf Parkpldtzen, zu Hause etc. nachgegangen
sind. In dieser Stunde werden nun die ermittelten ausléndischen Waren samt Herkunfts-
land genannt (eventuell vom Lehrer ergénzt). AulBerdem wird an Beispielen gezeigt, wie
man das Erzeuger-/Lieferland feststellen kann (,Made in ...“, Strichcode etc.). Das Er-
gebniswird auf einer Karte festgehalten.

Fir die Erarbeitung von Ziel 2 erhalten die Kleingruppen jeweils Bilder, auf denen
Grinde fur den Import von Waren zeichnerisch dargestellt sind. Hier gibt es leicht und
schwierig auszuwertende Bilder. Abb. 2 zeigt verkleinerte Beispiele. Gegebenenfalls
kann der Lehrer Hilfestellung geben. Das Ergebnis wird in einem Tafelbild festgehalten.

Zweite Stunde:

In der darauffolgenden Stunde werden Dreiergruppen gebildet.

a) Zwei (bei Doppelbesetzung vier) Gruppen sollen Sdulendiagramme (der Begriff
mul3 bekannt sein) aus Papier herstellen, die dann an der Tafel befestigt werden. Ei-
ne Gruppe beschéftigt sich mit den Importen, die andere mit den Exporten. Der je-
weilige Arbeitsauftrag kdnnte lauten:
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Abb. 2: Beispielefur leicht und schwierig auszuwertende Bilder zur Erarbeitung von Ziel 2
der Unterrichtseinheit im Rahmen der inneren Differenzierung
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Quelle: SITTE, W. et a. (1989): Leben und wirtschaften, Band 3. Ein Unterrichtswerk fir Geo-
graphie und Wirtschaftskunde, 7. Schulstufe. Wien: Ed. Holzel, S. 90f. (verkleinert).
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® lhr sollt ein S&ulendiagramm herstellen, das die 6sterreichischen Importe (Exporte) im
Jahr 1999 veranschaulicht. Verwendet dazu die Angaben auf S. 42 in der Broschiire
, Osterreichs Wirtschaft im Uberblick®.
® Schneidet dazu einen Papierstreifen aus, der 7 cm breit ist und dessen Lange sich aus
dem Gesamtwert der Importe (Exporte) ergibt (1 Mrd. ATS entspricht 1 mm).
® Dann unterteilt den Streifen jeweils nach dem Wert der Importe (Exporte) in den folgen-
den vier Produktgruppen in vier Abschnitte (1 Mrd. ATS entspricht 1 mm) und kenn-
zeichnet die Produktgruppen durch unterschiedliche Farben:
Griin = Erndhrung und Getrénke, Tabak, tierische und pflanzliche Ole und Fette.
Rot = Rohstoffe und Energie.
Gelb = Chemische Erzeugnisse und bearbeitete Waren.
Blau = alle anderen Industriewaren.

Sucht bei jeder Gruppe den gréRten Einzel posten heraus.

b) Die anderen Dreiergruppen tragen auf einer bereits vorher (mittels Tageslichtprojek-
tor auf Packpapier) gezeichneten Karte der Erde (nur Umrisse der Erdteile) auf den
Positionen der auf der Arbeitsanweisung fur diese Gruppen angegebenen Staaten
(Deutschland, Italien, Frankreich, Grofbritannien, Beneluxlander, Schweden;
Schweiz; Ungarn, Rufdland, Tschechische Republik; Japan; USA) die Werte der von
diesen Landern nach Osterreich exportierten bzw. von Osterreich importierten Wa-
ren in ATS oder Euro ein.2 Die Eintragung erfolgt folgendermalien: Mittels Ta-
schenrechner bestimmen sie die Quadratwurzel dieser Werte und zeichnen danach
zwei Ubereinanderliegende Quadrate, wobel das Osterreichische ,, Exportquadrat”
schraffiert wird, so daf3 man erkennen kann, ob dieser Staat wertméfig mehr Waren
uns liefert als wir ihm verkaufen oder umgekehrt. In oder neben die Quadrate (ihre
Seitenlangen mul3 man alle eventuell halbieren, damit sie auf der Umrilkarte gut
Platz haben) werden die auf der Arbeitsanweisung angegebenen Abkiirzungen der
Namen der einzelnen Lander geschrieben. Je nachdem, wieviele Gruppen zur Verfu-
gung stehen und wie schnell sie arbeiten kdnnen, teilt man ihnen Staaten zu.

Aufgabe b ist schwieriger als Aufgabe a, bel der die Sulendiagramme gezeichnet wer-
den. Man kann sie Uberdies ohne Atlasbeniitzung durchfiihren lassen, wodurch sich der
Schwierigkeitsgrad steigert.

Bei der nach Fertigstellung der Séulendiagramme und der Karte im Klassenverband ab-
laufenden Diskussion sollten die Schiler angeleitet werden, selbst Fragen zu stellen
(z.B. ,Warum nur die angegebenen Staaten?’ , Welche gehdren zur EU?* ,Was filhren
wir von einzelnen Staaten ein?* ,,Was liefern wir ihnen?* — hier kniipft man an die erste
Stunde der Einheit an — etc.). Die Schiiler sollen aus ihrem unterschiedlichen Wissen
versuchen, diese Fragen zu beantworten.Vielleicht gelingt es bei geschickter Gesprachs-
fuhrung auch, einige Ursachen fir die Zusammensetzung der Importe und Exporte (vgl.
die Saulendiagramme) herauszubekommen. Die Schiler kénnen dabei ihr in diesem
Schuljahr bereits erworbenes Wissen bzw. zusétzliche Unterlagen einsetzen.

2) Kein ogterreichischer Atlas fur die Sekundarstufe | enthélt eine Karte, die die Ziel- und Her-
kunftsldnder des WarenaufRenhandels Osterreichs darstellt! Lediglich im Freytag-Berndt Unter-
stufen-Schulatlas gibt es auf S. 48 eine Graphik zu diesem Thema.
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Hauptergebnis der zweiten Stunde aber sollte 1.) die Herausarbeitung des Begriffes
Handelshilanz (korrekte Bezeichnung geméafd der Amtlichen Statistik: Bilanz des Wa-
renverkehrs) sein und 2.) die Erkenntnis, dal3 die osterreichische Handelsbilanz auf
Grund unserer Wirtschaftsstruktur passiv ist. Dazu findet man ergénzend in allen GW-
Schulbiichern und in dem bereits oben zitierten kleinen Buch , Osterreichs Wirtschaft
im Uberblick* ein Diagramm, das die langjahrige Entwicklung der passiven osterreichi-
schen Handelshilanz zeigt. Zahlen missen sich die Schiler nicht merken. Auch ist es
nicht notwendig, sich einzuprégen, mit welchen Staaten Osterreich eine aktive oder
passive Handelshilanz hat. Wohl aber sollte die Bedeutung des Wortes Bilanz (von la-
tein. bilancia = die Waage) in diesem Zusammenhang vom L ehrer erklért werden.

Dritte Stunde:

In der dritten Stunde der Unterrichtseinheit wird von der in der vorangegangenen Stun-
de gewonnenen Erkenntnis, daR Osterreichs Handelshilanz passiv ist, ausgegangen und
die Frage gestellt, was unser Land unternimmt, um sie zu verbessern. Die im Klassenge-
spréch vorgebrachten Meinungen (weniger Sachguter einfihren — mehr ausfiihren; den
Ausléndertourismus fordern — Auslandsreisen erschweren) werden ausfihrlich disku-
tiert, wobei auch Auswirkungen auf das Leben des einzelnen zur Sprache kommen miis-
sen.

Im weiteren Verlauf der Stunde erhalten Kleingruppen die nachfolgend angefihrten
schriftlichen Arbeitsauftrége. Je nach Schilerzahl in der Klasse kénnen wieder einige
auch doppelt besetzt werden.

(1) Entwerft selbstadndig auf der Overheadfolie eine vereinfachte bildhafte Darstellung, die den
DevisenfluR nach und aus Osterreich zeigt und begriindet.

(2) Vergleicht die beiden Karikaturen in Abb. 3. Was versucht der Zeichner damit darzustellen?

(3) Betrachtet genau die obere Karikatur. Warum macht der Herr Osterreicher gar kein lustiges
Gesicht? Glaubt ihr, daid er lange in dieser Stellung verharren kann? Was wollen die Sym-
bole in den beiden Kugeln darstellen? Bringt die Karikatur mit der am Anfang der Stunde
gemachten Aussage Uber den AulRenhandel in Zusammenhang.

(4) Betrachtet genau die untere Karikatur. Obwohl die eine Kugel viel grof3er (schwerer) ist as
die andere, kann der Herr Osterreicher die Hantel im Gleichgewicht (in der Balance) halten.
Begriindet das. Was wird mit den Symbolen in den beiden Kugeln dargestellt? Auf welche
Deviseneinnahmen weist der Mann mit der Sonnenbrille hin? Aus welchem Staat kommt
er? Warum hort er das Wort in der Sprechblase nicht gern? Wie nennt man diese , Bilanz*?

(5) Welche Ausgaben und Einnahmen der ésterreichischen Wirtschaft werden in der sogenann-
ten Leistungshilanz verglichen? Schreibt die am Schiuf angegebenen Zahlen auf die leeren
Folienstiicke. Legt diese dann an die entsprechenden Stellen der ,Waage®. Ist die Leistungs-
bilanz aktiv oder passiv? Was bedeutet das? Erklért den Satz: , Die Leistungshilanz zeigt, ob
die 6sterreichische Wirtschaft gegentiber dem Ausland konkurrenzfahig ist”.

(6) Was sagen die Diagramme im Schulbuch tber die langjahrige Entwicklung der Handel sbi-
lanz, der Devisenbilanz des Reiseverkehrs und der Leistungsbilanz aus?

Diese sechs Arbeitsauftrage zur Erarbeitung des Begriffes der Leistungsbilanz sind
im Sinne der inneren Differenzierung von unterschiedlicher Schwierigkeit. Der Leser
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Abb. 3: Unterlagefur die Arbeitsauftrége (2) (3) und (4) — Auswertung von zwel
Karikaturen zur Handels- bzw. L eistungsbilanz

Entwurf: W. SITTE.

moge selbst versuchen, sie danach zu ordnen. Der Begriff ,, Leistungsbilanz* wurde fiir
alle Schuler der 7. Schulstufe zundchst auf zwei Posten vereinfacht, némlich die Han-
delshilanz (Bilanz des Warenverkehrs) und die Devisenbilanz des Reiseverkehrs. In
der Karikatur wird nur der positive Saldo, also der UberschuR aus dem Reiseverkehr
dargestellt. Der Snowboardfahrer symbolisiert jenen Staat, aus dem die meisten Touri-
sten zu uns kommen (Deutschland) und jene Saison (Winter), in der der positive Saldo
besonders hoch ist.

Man kénnte eventuell einer zusétzlichen Schilergruppe einen Text geben, der dariiber
informiert, was noch alles zur Leistungsbilanz gerechnet wird. Mit Hilfe eines Wirt-
schaftslexikons fir Schiler sollen sie den Text dann bei der AbschlulRdiskussion erlau-
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tern, wobel jedoch darauf hingewiesen werden muf3, dal3 der Reiseverkehr den Hauptan-
teil an dem zweiten Posten der Leistungshilanz (der Dienstleistungshilanz) hat und daf3
deshalb vereinfacht wurde.3

Zur Bewdltigung ihrer Arbeitsauftrége erhalten die Kleingruppen verschiedene Unterla-
gen: Fur die Aufgaben (2), (3) und (4) handelt es sich dabei um die beiden Karikaturen
in Abb. 3. Die Unterlage fur Aufgabe (5) befindet sich als Abb. 5 im Text zum Stich-
wort ,, Overhead-Projektor” in diesem Buch. Die dazugehtrenden Werte sollen nicht
Uber den Hunderterbereich hinausgehen. Da alle Unterlagen als Overhead-Transparente
vorhanden sind — die Ergebnisse der Aufgaben (2) bis (4) schreiben die Schiler auf Pa-
pierblétter — kdnnen sie bel der gemeinsamen Besprechung am Schluf3 der Unterrichts-
einheit von allen Schilern gesehen werden. Dadurch wird die Diskussion visuell unter-
stitzt. Bei der Présentation der Gruppenergebnisse ist anzustreben, dal? alle Gruppen-
mitglieder, auch die ,lernschwécheren”, in irgendeiner Weise daran beteiligt sind.

6. Vier Beispiele aus dem vorhandenen Schrifttum

Obwohl der inneren Differenzierung im GW-Unterricht schon im Schulversuch der
siebziger Jahre grof3e Bedeutung zugemessen wurde, gibt es bis heute nur wenige publi-
Zierte Beispiele, die genaue Vorschldge zu ihrer Durchfiihrung in der Unterrichtspraxis
in unserem Schulfach zeigen. N. SEITz (1982) beschrieb sehr konkret den Ablauf einer
Unterrichtseinheit fur die 7. Schulstufe, die sich mit einer Stadtrandsiedlung befalite:
Bel gleicher Themenstellung wurden in einer Gruppenarbeitsphase Arbeitsauftrge er-
teilt, die sich im Schwierigkeitsgrad stark unterschieden und die alle Schiler anhand
gleicher Lernmaterialien zu erledigen hatten, um die Ergebnisse dann in die Abschlul3-
diskussion einzubringen. Auf Anregungen des Schulversuchs GW 5-8 beruht auch ein
von G. STROHMEIER (1984) demonstriertes Beispiel. E. TRIMMEL (1989) legte einen
Unterrichtsvorschlag fur die 8. Schulstufe vor, der den Themenbereich , Dritte Welt*
behandelt. Sie differenziert nach ,, Begabung und Interesse” und formuliert Arbeitsauf-
trge, zur deren Erledigung die Gruppe die Unterstiitzung des Lehrers braucht, sowie
solche, dieihrer Meinung nach von den Schiilern allein gel 6st werden kdnnen.

H.-J. HERBER und R. LIDAUER (1993) zeigten an dem von HERBER (1983) entwickelten
allgemeinen Unterrichtsmodell ,, Innere Differenzierung” die Behandlung des L ehrplan-
themas , Das Ergebnis des gemeinsamen Wirtschaftens® in der 7. Schulstufe. Dieses
Modell versucht, die sachlogischen Erfordernisse des Themas mit den psychologischen
Gegebenheiten der Lernsituation so weit als mdglich in Einklang zu bringen. Dabei
wird von der Frage ausgegangen: ,,Was ist das Wesentliche an einem Thema und wel-
che Qualifikationen sowie emotional-soziale Einstellungen bringen die Schiler mit zur
Auseinandersetzung mit ihm?* Danach werden Fundamentums- und Additumsziele
festgelegt. Wéahrend ersteren eine ,,allgemeinbildende” Funktion zukommt, streben letz-
tere das Aufsplren und Fordern individueller Begabungen und Interessen an.

3) Siehe ,Lexikon zur Geographie und Wirtschaftskunde*, Verlag Ed. Holzel, oder ,, Notenbank
und Wéhrung*, Informationsschrift der Oesterreichischen National bank (jéhrlich).
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