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Ziel dieses Beitrags ist es - ausgehend von einem Blick (iber den Zaun der
Geographie(didaktik)hinaus — das Umfeld und potentielle Ziele von Politischer Bildung im
Unterricht des Faches Geographie aufzuhellen, und dabei verschiedene Aspekte einer
sozialwissenschaftsorientierten Politischen Bildung (PB) aufzuzeigen.

Unterricht in Geographie setzt(e) sich traditionell mit Staaten, Bevolkerung (Gesellschaft) und
Wirtschaft auseinander - Bereiche, die auch politische Dimensionen beinhalten kénnen. Diese
Bereiche hatten allerdings unterschiedlicher Gewichtung und Ausrichtung — etwa wenn man
an das Fach ,,Erdkunde* /“Geographie‘ in friiheren oder in aktuellen Paradigmenansatzen
denkt. ,, Politisch*“ war das Fach immer schon (vgl. etwa SCHULTZ 2001, 187; REUBER
2012, 69ff., SCHRAMKE 1999, 68). Auch vordergriindig ,,unpolitische*, angeblich
,wertneutrale Beschreibungen® transportieren immer ein bestimmtes Politikverstandnis und
dienen bestimmten politischen Interessen: ,,Es gibt keinen unpolitischen Unterricht® meinte
etwa schon ein Klassiker der Politischen Bildungsdidaktik HILLIGEN 1985. Bewusst oder
unbewusst wird politischer Gehalt ndmlich immer vermittelt (vgl. Schema/Abb.) z.B.
durch die Struktur der Schule oder durch den Stil der Lehrkréfte — etwa wie sie Normen
setzen, den Unterricht in der Lerngruppe gestalten, welche Themen und Fragen sie im
Unterricht zulassen etc. Vermittelt wird dieser politische Gehalt ferner durch die didaktische
Ausrichtung des Faches, durch (postulierte oder gelebte) Strukturen, die normativ vorgeben
oder eher konstruktivistisch ausgerichtete Wege zulassen oder gar einfordern. Ob im
Unterricht nur ,,fertige Antworten* gegeben werden diirfen oder ob diskursiv, Kontroverses
herausarbeitend, unterrichtet wird, bewirkt das eine unterschiedliche politische Bildung.

Heute in verschiedenen Schulfachern tbliche Ansatze der ,,Dekonstruktion von...“ —auch in
Teilbereichen der Geographie und des Geographieunterrichts (vgl. DORFLER T. 2005, zitiert
nach GRYL 2009, 81ff) — ermdglichen durch Offenlegung der Bestandteile, durch
Perspektivenwechsel, durch Enttarnen subjektiver Wirklichkeiten die Komplexitét hinter
scheinbaren Eindeutigkeiten herauszuarbeiten. Dekonstruktion beinhaltet demnach das
Verstdren scheinbarer Sicherheiten, die Frage nach den Motiven fiir Konstruktionen, das
Sichtbarmachen von Verborgenem, Relativierung inhaltlicher Ordnungen, Vermeidung von
linearem Denken, Multiperspektivitét in Zeit, Raum und Rollen.

Wesentlich im Sinne des Bildungsauftrags des Faches in den unterschiedlichen Schultypen
bzw. unterschiedlichen fachdidaktischen Paradigmen und Kompetenzstrukturanforderungen
aber ist die Art und Weise der Fragestellung bei den behandelten Themen/Stoffinhalten
(vgl. AUTORENGRUPPE 2011, 164f ; PATZELT 2007 Fragenkatalog S. 546f). Diese kann
als eine der wesentlichen Saulen eines wahrzunehmenden PB-Auftrags im Lehrplan explizit
formuliert sein, kann manchmal implizit (auch) herausgelesen werden. Sie kann aber ebenso
individuell von jeder Lehrkraft im Sinne politischer Bildung im Unterricht eingesetzt werden!
Politische Bildung in der Schule erfolgt entweder in eigenen Gegenstanden, manchmal in
Facherverbiinden oder (etwa in Osterreich — vgl. SITTE Ch. 2002, 2004, VIELHABER 2001)
auch als ,,Unterrichtsprinzip*, das in allen Schulfachern wahrgenommen werden soll.

Die ,,Geographien* in der Schule und als Wissenschaft haben eine nicht ungewichtige
Tradition bzw. Position Beitrage zur PB zu liefern (vgl. dazu etwa bei SCHULTZ 2001,
NISSEL 2010). Politik findet immer (auch) im Raum statt, der Raum ist (auch) permanentes
Objekt von Politik — auf vielen MaRstabsebenen. Die heute im Unterricht eingebundenen
erweiterten Raumbegriffe (vgl. WARDENGA 2002) er6ffnen neue Aspekte —s.u..



Unterschiedliche Ansatze :

In der zersplitterten Facherlandschaft nach unterschiedlichen (Bundes)Léandern gibt es eine
Vielzahl von Facherkombinationen — etwa GWG in Baden-Wiirttemberg (vgl. DEGOB 2011).
In Gsterreichischen Lehrplénen etwa, und ihrem Charakter eines doppelpoligen Zentrierfaches
,,Geographie und Wirtschaftskunde* (GW) steht ein politischer Bildungsauftrag schon in den
ersten Satzen der Bildungs- und Lehraufgabe klar herausgestrichen und man findet Hinweise
auf die Einbeziehung von ,,Politik* im weitesten Sinn ferner immer wieder dezitiert in den
Lernzielen - auch zu vordergrundig naturgeographischen bzw. raumbildenden Themen
angefuhrt, etwa im Lehrplan Gymnasien/AHS 2004 (vgl. SITTE Ch. 2004, FRIDRICH 2012).
Durch diese Kombination mit ,,Wirtschaft* liegt in diesem Fall die Akzentuierung anders —
vielleicht auch deutlicher und evidenter - als in den von DGfG 2008 formulierten
Bildungsstandards im Fach Geographie :

Der Begriff ,,politisch* kommet im DGfG-Papier explizit nur viermal im Bereich ,,Fachwissen F 3“ vor :
Bei der ,,Fahigkeit, Rdume unterschiedlichster Art und GroBe als humangeographische Systeme zu erfassen
steht am deutlichsten bei S 14 die Formulierung ,,die realen Folgen sozialer und politischer Raumkonstruktionen
(z. B Kriege, Migration, Tourismus) erlédutern.

Nur als Teile einer beispielshaften Aufzéhlung findet man es als ,,z.B.“ in Klammern angefiihrt: Bei S 10 wo es
um humangeographische Strukturen geht als ,,politische Gliederung* neben ,,wirtschaftlichen Raumstrukturen,
Bevolkerungsverteilung®. In einem ebensolchen bei S 13 wo es um das Zusammenwirken von Faktoren
humangeographischer Systeme geht ,,(z.B. Bevolkerungspolitik, Welthandel, Megastidte)“ und bei S 24, wo
»Raume unter ausgewahlten Gesichtspunkten (z.B. Bevolkerungspolitik in Indien und China [ nur?] , Klima der
USA, Deutschland, Russland...(zu) vergleichen (sind). Interessant ist, dass — anders als aus der heutigen
Politischen Geographie (vgl. REUBER 2012 — s.u.) gangige Ansétze etwa bei politischen Zugangen oder
Auswirkungen bei anderen 6kologisch oder 6konomisch bedingten Bereichen ausgeblendet sind.

Nur indirekt l&sst sich politische Bildung in folgenden Begriffen und Kompetenzen noch herausinterpretieren:
Wenn bei F4/S19 von ,,Ressourcenkonflikte... systemisch erkidren* die Rede ist; Bei F4/20 doch begrifflich eher
verschwommen von moglichen ,,0kologischen, sozialen u/od. ékonomischen sinnvollen MaRnahmen zur
Entwicklung und zum Schutz von Rdumen® steht. Bei O3/S 7 wird bei kartographischen Darstellungen von
»Manipulationsmoglichkeiten gesprochen; bei O 5/S 15 & 16 von ,,Mental Maps ... und dass
Raumdarstellungen konstruiert sind*.

Noch indirekter, namlich zu allgemeinen u.a. auch im politischen Diskurs notwendigen Kompetenzen, findet
man bei K1/S 4 , situationsgerecht organisieren und présentieren*, ev noch etwas bei K 2/ S5 & 6, wo es ums
Argumentieren geht. Im Kompetenzbereich ,,beurteilen steht dann ebenso allgemein B2/S 4 ,.zur
Interessensgeleitetheit in der Darstellung .. .kritisch Stellung nehmen®, ebenso auch bei B3/S 5 , kritisch Stellung
nehmen®; beziigl. ,,Normen und Werte“ in B 4/S7&8; bei H 3 der Ausdruck ,partizipieren bei S 8,
.einzusetzen* bei S 9; letztlich noch H 4 /S 11 ,,Abschétzen und Alternativen nennen konnen®.

Diese geringe Prasenz der PB kann man genauso kritisch sehen wie das offensichtliche Fehlen
einer Kommunikation oder gar Abstimmung zwischen den Fachdidaktiken der Geographie,
der Geschichte, der Wirtschaftsdidaktik und der Politikdidaktik im eigentlich vielfach
uberlappenden sozialwissenschaftlichem Bereich der Politischen Bildung. Diese Probleme
manifestieren sich ,,wie durch Mauern getrennt auch in den jeweils dort angefiihrten
Literaturlisten (wobei im Gegensatz zur Geographiedidaktik bei den beiden letzteren
Didaktiken keineswegs ein homogenes Paradigma vorherrscht — vgl. Diskurs bei
AUTORENGRUPPE 2011, oder SANDER 2005, 2010, WEBER 2013).

Ein Blick auf den Begriff des ,,Politischen*:

Es erscheint daher fiir die Geographiedidaktik nétig, einen Blick hinter die Facetten des
Begriffs ,,Politik” bzw. ,,politisch* zu werfen, um zu vielen oben, ohne einen Hinweis auf ihr
politisch bildendes Potential angefiihrten Bereichen (zumindest) politisch bildende
Fragestellungen entwicklen zu kdnnen.

,, Politik ist das Durchsetzen von Interessen mit Hilfe von Macht* (- Anm.: ... und wie
manifestieren sich diese, bzw. wie ist letztere legitimiert?) ... oder:

,, Politics is who gets what, when, where, and how“ ist eine andere bekannte, von H.D.
Lasswel getroffene Aussage.



Diese zwei einfachen und haufig verwendete Erklarungen als erste Arbeitsdefinitionen am
Beginn gestellt, sollen plakativ einige Aspekte des Themas, abseits vom landlaufigen, nicht
immer positiv besetzten ,,unwissenschaftlich kommunizierten, eingeschrinkten
Politikverstindnis“ ( Politik = Parteipolitik) andeuten (vgl. dazu mehr bei PATZELT 2007
mit mehr als 16 moglichen Politikdefinitionen S. 20ff, oder solche bei HILLIGEN 1985,
SANDER 2005, MASSING 2007). VIELHABER (2001, 345f) meint, dass es eines
bestimmten Verstandnisses dessen bediirfe, was unter ,,politisch zu verstehen sei, wenn im
Geographie-Unterricht adédquate Zielsetzungen erreicht werden sollen. Deshalb sei auch zu
klaren, welche Begriffsinhalte von ,,Politik*“ Relevanz fiir die Fachdidaktik besaRen, die bei
der Entwicklung politisch bildender Fragen im Unterricht helfen kdnnen:

* Der von der empirisch-analytischen Theorie beeinfluRte Politikbegriff akzeptiert Macht- und
Herrschaftsbeziehungen als immanenten Inhalt des Politischen; das heifl3t, dass Macht und
Herrschaft legitime Instrumente zur Organisation und Entwicklung einer Gesellschaft sind.
Das Ziel einer Analyse ist die Darstellung der Wirkungen, das heif3t, des Funktionierens
einer politischen Gemeinschaft.

* Der Politikbegriff, auf den sich die kritische Theorie bezieht, orientiert sich nicht nur an der
theoretischen Analyse der politischen Wirklichkeit, sondern betrachtet den politischen
Macht- bzw. Herrschaftsaspekt hinsichtlich seiner produktionssichernden Funktion -
nicht nur rekurrierend auf innerstaatliche Gesellschaftsstrukturen, sondern auch global.

» Der normative Politikbegriff orientiert sich nicht unmittelbar auf Erkenntnisbereiche der
politischen Wirklichkeit, sondern er setzt Normen — als Orientierungshilfe flr politisches
Handeln — voraus. Er richtet sich seinem Begriffsinhalt nach auf den moglichen Konsens
von Handelnden im Rahmen eines tradierten Selbstverstdndnisses aus. VIELHABER meint,
dass fiir die Fachdidaktik Geographie (und GW) insbesondere die ersten beiden
Begriffsinhalte Hinweise fiir potentiell sinnvolle/ertragreiche Themenschwerpunkte
enthalten.

Auch wenn MASSING (2007, 282f) einschrénkt, dass es ,,DEN Politikbegriff* nicht gébe, sei
es hilfreich je nach Fragestellung und Betrachtungsgegenstand mit unterschiedlichen
Politikbegriffen zu arbeiten und bewusst bestimmte Aspekte des vielschichtigen und
komplexen Gesamtfelds der Politik auszuwahlen: ,, Politik im engeren Sinn“ bezieht sich auf
die Regelung der gemeinsamen Angelegenheiten einer Gesamtgesellschaft. Der Fokus liegt
alleine auf staatlichem Handeln der Regierung. ,, Politik im weiteren Sinn* meint die
Bewaltigung zwischenmenschlicher Situationen, die durch persdnliche Betroffenheit und
konkurrierende Intentionen der beteiligten (unterschiedlichen) Gruppen konstituiert sind.

Die Griinde dafiir sind vielféltig: Der Ort des ,,Politischen® ist unscharf geworden, die
Grenzen zwischen Politik und Nichtpolitik sind flieRend, die Zahl der im ,,Politischen
System*“ agierenden offiziellen und inoffiziellen/informativen Gruppen und Kréfte wird
immer groRer. SANDER (2010, 55) spricht von einem Mehrebenencharakter der Politik. Hier
kann gerade der in der Geographie inhdrente Umgang mit unterschiedlichen Mal3stabsebenen
eine interessante Rolle spielen — von lokal, regional bis global und ,,glokal* (vgl. auch bei
REUBER 2012).

Aktuell haben zwei Modelle von Politik Bedeutung (MASSING 2007, 287f): a) Das Modell
,,Drei Dimensionen des Politischen: Polity - Politics - Policy*“. Polity wird auch gut vom
Unterrichtsfach Geschichte abgedeckt, beschaftigt sich mit dem Ordnungsrahmen
(Verfassung, Institutionen, Legitimitét, Regeln, Verhaltensmuster). Politics umfasst
Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse die zwischen den Interessen von Akteuren -
tberwiegend konfliktgeladen ablaufen. Policy untersucht Strategien zur Behandlung
sachpolitischer Bereiche — Wirtschaftspolitik, Regionalpolitik, Migrationspolitik.



b) Das Prozessmodell des Politikzyklus: Politik wird als eine endlose Kette von Versuchen
verstanden Gesellschaft zu gestalten: ,,Problem — Auseinandersetzung — Entscheidung —
Reaktion sowie Weiterfiihrung — Verédnderung oder Beendigung des Problems*.

SANDER (2009, 58, bzw. Schema dort S. 60) fiihrt sechs Basiskonzepte Politischer
Bildung an. Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt: 1. Wer kann mit welcher Berechtigung
Macht ausuiben? (Macht); 2. Wie entsteht Recht und wie lasst sich das Verhéltnis von Recht
und Gerechtigkeit verstehen? (Recht); 3. Was ist gut fir das Gemeinwesen und nach welchen
MaRstaben kann dies beurteilt werden? (Gemeinwohl); 4. Was kennzeichnet das
Zusammenleben in modernen Gesellschaften sowie zwischen Gesellschaften in Europa und
weltweit? (System); 5.Was unterscheidet menschliches Handeln im 6ffentlichen Leben vom
privaten Bereich? (Offentlichkeit); 6. Wie kann und soll der Umgang mit knappen Giitern
gestaltet und politisch geregelt werden? (Knappheit).

Die AUTORENGRUPPE (2011, 169f) variiert dies zu einer Gesamtschau solcher Konzepte
als Leitlinien fiir einen sozialwissenschaftlich ausgerichteten PB-Zugang : ,,System — Akteure
— Bedurfnisse — Grundorientierungen — Macht — Wandel“. HEDTKE (2011, 85) spricht
davon Heranwachsende zu mundigen Handlungen in 6konomisch gepragten Lebenswelten
befahigen. WEBER (2013) gibt dazu eine online einsehbare Ubersicht. Bei all diesen
Bereichen lassen sich mit unterschiedlichen Akzenten und Beitrdgen auch ,,geographische*
Unterrichtsthemen immer wieder erkennen bzw. einbauen, wenn man sie mit entsprechenden
Fragestellungen auch versieht.

Hier trifft sich manches mit den bei VIELHABER (2002, 13-15) formulierten mehr-
perspektivischen ErschlieBungsstrategien einer kritischen Didaktik im Geographieunterricht,
wenn er folgende Fragen fur die Lehrenden zur Selbstreflexion aufwirft: ,,Sind
Konsequenzen fremdbestimmter Zwénge in alltaglichen Lebenssituationen auch in ihrem
Unterricht eine relevante Kategorie? ... Zielt ihr Unterricht auf allfallige Widerspriche, ber
die es Schuler aufzukléaren lohnt? ...Wie sieht es (...) mit der Auseinandersetzung in Bezug
auf benachteiligte Individuen und Gruppen aus, und was bieten sie als Erklarung an, warum
sich diese nicht durchsetzen konnen (,,dic Sache mit dem cui bono*). Sollten (...nicht) bei
Schiler/innen auf Basis der Dreistufung These — Antithese — Synthese (versucht werden )
relevante Problemstellungen in vollig gewendeter Form zu erschlieRen? ... Sind ihnen die
Einflusskréfte klar, die Ihren Unterricht strukturieren? (woher kommen meine Informationen,
was sind meine Vorerfahrungen) ... Versuchen Sie eine Begriindung, warum gerade ihr
Unterricht das Prédikat zeitgemal und relevant erhalten soll. ...Ein Lernprozess, der
schulerorientiert ist, muss Schilern im seinem Laufe nahe bringen, was der Lerninhalt mit
ihnen, mit ihrem zukinftigen Leben und ihrer Lebensplanung zu tun hat*.

Abb. Ebenen . .. (auf nachster Seite >>> )



Abb.: Ebenen auf denen Politischer Bildung ablaufen kann

Ausrichtung der Fachstruktur
und Formen der Integration von

gesellschaftl. bzw. wirtschaftl. Fragestellungen bei Themen, Zielen und Kompetenzen

Politik als ...... zu begreifen (= verschiedene Politikbegriffe einfliel3en lassen)
Ansatze der Politischen Ansatze aus der In Schulkonstellationen
Geographie fachdidaktischen Aufgabe des | Unterricht,,nur* als Erdkunde - od.
REUBER (2012, 30ff u. 2002 FaCheS (exemplariSCh) z.B. als GWG, etc. in Fachverbund

Schema Seite 8) :

Radical Geographie - breiter als auf
Staaten angelegt — Hierarchien aus
politékonom. Sicht v. Macht

Handlungsorient. Pol.Geo — Rollen
der Akteure

Critical Geopolitics - Analyse geopol.

Leitbilder

Poststrukturalist. Pol. Geo —
Wahrnehmungen als Resultat koll.
Deutungsschemata bzw.
hegemonialer Diskussionen

Forschungsfelder (ders. 220ff) :
°Globalisierung/Global Governance
u. neue Internat.Beziehungen
(transnat. Konzerne, Netzwerke,
Geographie der Gewalt)
°Regionale Konflikte u. neue soziale
Bewegungen
°Pol. Konflikte um Grenzen u.
territorialer Kontrolle (durch
diese)
°... um 6kologische Ressourcen
°... um raumbezogene Identitét

° Regieren durch Raum (6ffentl.-priv.

Raumanspruch, no-go-areas,
Zugangskontrollen....)

auf unterschiedl. Mal3stabsebenen :

Kl. M. —vgl. Raumstrukturansétze in den
franz. Croquis (nach R. Brunet);
Globalisierung (6kolog. / wirtsch.);
Zentren — Peripheriestrukturen;
Wertschopfungsketten... ;
,»GLOKALe* Auswirkungen;
Nachhaltigkeit (vgl. COY)

Gr. M. — Raumplanung / Ortl. Planung;
(Land als begrenzte Ressource);
Nachhaltigkeit
Rauml. Konfliktforschung (vgl.
VIELHABER))

Raumwahrnehmung (vgl. WARDENGA, -
insbes. 3. u. 4. Raumbegriffsebene)
etwa zur Frage ,,Grenzen Europas?*
,»Orient“...,,Wohnortpréferenzen®,
»~Angstraume von Frauen® etc...

Dekonstruktion (vgl. GRYL, aber nicht
nur bei Karten...)

Kritische Fachdidaktik (vgl.
VIELHABER)

Politische Okologie (vgl. KRINGS)

Syndromansatz (vgl. HARENBERG)

Wertorientierter Geographieunterricht
(vgl. APPLIS)

Interkulturelles Lernen (vgl. BUDKE)

Mehrperspektivitat

Einige typische auch politisch bildende
Kompetenzen (vgl. BUDKE -
UHLENWINKEL; KRAUTZ ...)

od. als GW, einem doppelpoligen
Zentrierfach wie in Osterreich
(FRIDRICH)

od. andere (konkurrierende) Facher,
Paradigmen in Dt. (vgl. WEBER),
wo etwa eine Konfliktlinie zw.
Vertretern rein wirtschafts- bzw.
rein politikwissenschaftlich
(strukturalistisch) ausgerichtetem
Zugangen,
Versus
eines breiterem
sozialwissenschaftlichem Zugriffs -
ausgehend von den Lernenden und
ihrer Denk- und ihren
Lebenswirklichkeit(en) auf
,,Wirtschaft* bzw. ,,Politik* besteht
(vgl. AUTORENGRUPPE).

Leider erfolgt diese Diskussion
z.Z. OHNE auch nur Ansétze der
Geographie (-Didaktik) nur im
entferntesten zu rezipieren

bzw. vice versa

ignoriert diese auch die dort
ablaufende Debatte der politisch
bildenden Didaktiken der anderen
sozialwissenschaftlichen Féacher.

1) etwa autoritir — demokratisch, also Schuler miteinbeziehend ...

2) eher frontal — eher operativer/handlungsorientierter — ev. konstruktivistisch durchsetzter Unterricht

Ch.Sitte 2014

Der Beitrag durch den Geographieunterricht zur PB - Einige Ansatze kurz skizziert :

Dieser Beitrag kann vielféltiger ausfallen als es sich bei einer ersten Betrachtung darstellt.
Manifest erscheint er in den verschiedenen Ansétzen der explizit genannten ,,Politischen
Geographie (vgl. REUBER 2012, 2007, in einem Schema 2002, 8; oder bei NISSEL 2010;
HELMIG 2007; vielfaltig im Themenheft GR 7-9/2002, oder als Suchbegriffe in Online-
Registern Geographiedidaktischer Zeitschriften u.a.)
Direkt spielt dabei auch die politisch bildende Auslegung der heute in die Schule schon z.T.
diffundierten Auslegung der vier Raumtypen (vgl. WARDENGA 2002; DGfG) eine wichtige




Rolle, die durchaus mit dem auch in anderen Sozialwissenschaften gangigem Ansatz der
Dekonstruktion eingesetzt werden sollten. Dies er6ffnet etwa das Blickfeld flr eine
Betrachtung des ,,Machens von Rdumen®, oder von ,,Mental-Maps (vgl. in GuS 201/2013). In
der Franzdsischen Schulgeographie werden Rdume unter anderem nach Beziehungsgefiigen
strukturiert, wo auch geopolitischen Kriterien und Kréfte ein Rolle spielen (SITTE Ch. 2013)

,Wirtschaft im Geographieunterricht zu integrieren ist noch nicht per se schon politisch
bildend — hilft aber sich solchen Ansétzen deutlicher und mehrdimensional zu ndhern. In
manchen Lehrplanen ist der PB-Beitrag starker ausformuliert (so etwa in Osterreichs ,,GW* -
vgl. FRIDRICH 2012, SITTE Ch. 2002 bzw. 2004), auch aufgrund dort konstituierter
Fachverbindungen mit Okonomie (als ,,Konsum-, Arbeits-, Gesellschaftsékonomie*) und im
jeweiligen Schulsystem angesprochenen Unterrichtsprinzipien. Fachkombinationen wie
,GW* bieten noch weitere Moglichkeiten - manchmal konkurrieren sie auch mit dem Fach
Geographie (vgl. bei HEDTKE, KRAUTZ, MAY, RETZMANN).

Am Beispiel der Erweiterung eines Kklassischen ,,Demographiethemas* sei eine solche, von
Geographie ausgehend und in den 6konomischen und politischen Bereich filhrende Abfolge
exemplarisch skizziert — es miissen nicht zwingend alle Aspekte abgearbeitet werden:

Ausgehend von der gewohnten Beschaftigung mit Geburten-/Sterberaten, und dem Modell des
demographischen Ubergangs, sowie seiner sozialschichtenmaRigen Auspragungen und deren
Manifestierung im Raum (anhand analytischer Kértchen) - kdnnte eine Fokusierung auf die Probleme
einer ,,alternden Gesellschaft* erfolgen. Folgende Fragestellungen kénnten in diesem Zusammenhang
bearbeitet werden:

Da waren - ausgehend von der Verkehrsstruktur - Méglichkeiten der Erreichbarkeit (Zeit-Weg-
Entfernungen), nach unterschiedlichen sozialen Gruppen, zu beleuchten. Etwa Probleme bei der
alltaglichen Versorgung, sowie der langerfristigen Gesundheits- bzw. Alten(Pflege)versorgung. Solche
(Standorts-) Strukturen — Krankenhéuser, Pflegeheime - sind auch Resultierende des regionalen
Umgangs mit knappen ékonomischen Ressourcen bzw. der Durchsetzungsmacht — sowohl was die
Microebene der Haushalte (insbes. kinderlose Singlehaushalte — unterschiedlicher Altersgruppen) als
auch des Netzes unterschiedlich ausgestatteter Pflegeeinrichtungen, die es zu finanzieren gilt
(6ffentlich? privat?) und deren Erreichbarkeit (insbes. im landlichen Raum).

Dazu kommt aber auch die Debatte der politischen Durchsetzbarkeit beziiglich der Finanzierung von
Kosten fir eine alternde Gesellschaft (Umlageverfahren, Steuern, also 6ffentliche oder private
\Vorsorge).

Der Zusammenhang von migrationspolitischen Vorstellungen (und Vorurteilen) in der Bevolkerung
und der Notwendigkeit auslandische Pflegekrafte zu beschéftigen. Ferner der politischen Akzeptanz
dieser Punkte, bzw. ihres Stellenwerts im Stimmenmaximierungswettkampf der Parteien — auch
zwischen unterschiedlichen Alterskohorten.

Diese Fragestellungen mussten anschlieRend als komplex vernetztes System dargestellt werden damit
Schiler und Schillerinnen das interessengeleitete Beziehungsgeflecht und auch unterschiedliche
Dilemma -Situationen erkennen konnen (vgl. APPLIS 2012, 118 u. 223f). Sie lernen dabei, dass
unterschiedlichen Lebenssituationen auch eine unterschiedliche Wahrnehmung von Problemen
bedeutet und dass in einer Demokratie ein gewisser Zwang zu einem gesamtgesellschaftlichen
Konsens besteht. Durch eine solche Bearbeitung komplexer Themen gelingt auch eine Dekonstruktion
unterschiedlicher 6ffentlicher Diskussionsstriange (in den unterschiedlichen Medien/Parteien... ).

Der Beitrag zur Politischen Bildung erscheint aber auch in einer Reihe anderer, strukturell
Uber Themenbereiche des Geographie/Erdkundeunterrichts in den Unterrichtsalltag
einflieRender Unterrichtsformen und Fragenansatze nicht zu schwer verwirklichbar:

Schon im legenddren ,,Raumwissenschaftlichem Curriculumforschungs Projekt RCFP (vgl.
GEIPEL 1974, zitiert nach SCHULTZE 1996, S. 129f) wurden die Stoffe so ausgewéhlt
,---(dass) die Rolle des Schiilers als eines von rdumlicher Gestaltung selber unmittelbar
Betroffenen deutlich wird. Solche Stoffe stehen dort am reichsten zur Verfligung, wo
Entscheidungen getroffen werden, die den Lebensraum des Schulers unmittelbar tangieren
und verdndern... Das bedeutet, dass das Projekt sich vorwiegend Planungsproblemen der



rdumlichen Umwelt zuwenden soll.... (Die) Materialauswahl (soll) den Schuler zwingen
selbst zu urteilen®. Neben den etwa raumplanungsaffinen Themenstellungen kamen damit
dann in die GW-Didaktik verstarkt noch methodische Formen der Entscheidungs- oder
Planspiele (vielleicht addquater noch — weil der politischen Realitat eher entsprechend:
Entscheidungsspiele - vgl. exemplarisch SITTE W. 2001, 85f ) zur Anwendung die fir
Politische Bildung wichtige Kompetenzen schulen (siehe auch solche formuliert bei DGfG
2008 - s. 0. im 2. Absatz ,,indirekt*)

Wie auch bei den im Folgenden zu nennenden weiteren, leicht in Publikationen nachlesbaren
Ansétzen, hangt es aber immer davon ab, wie die dabei zuséatzlich anfallenden
Fragestellungen eben auch gerade Politisch-Bildendes herausschélen, oder ob sie nur an
der Oberflache bleiben. Nicht immer muR das zwingend geschehen — wir sollten solche
Dimensionen in einem sozialwissenschaftlich ausgerichteten Unterrichtsgegenstand aber
immer im Hinterkopf mitdenken. Dazu gehort ein bewusster Umgang und Einbau der
unterschiedlichen Politik(begriffs)dimensionen, wie auch solcher politikaffine
Fragestellungsstrukturen und Zugénge. Das kann in dem von SCHRAMKE (1999, 88ff)
angesprochenen Dreischritt ,,Erfahren-Lernen-Handeln “ sein, oder entsprechend anderer aus
der PB- oder Okonomie Didaktik stammender Kompetenzmodelle (etwa RETZMANN 2012;
WEBER 2013, DEGOB) mit den fiinfstufigen Ansétzen ,, Entscheidungen...begriinden /
Handlungssituationen...analysieren / ...Systemzusammenhdnge erkliren /
Rahmenbedingungen ..verstehen und mitgestalten / Konflikte perspektivisch und ethisch
beurteilen “ geschehen. Eine weitere Moglichkeit ist das zur Strukturierung gut taugliche
,MINK-Schema : Macht — Ideologie — Normen — Kommunikation“ (PATZELT 2007, 37).

Die fachdidaktische Literatur und Unterrichtsvorschlage aus der Geographiedidaktik bieten
dazu auf den unterschiedlichen Mal3stabsebenen (!) und Bereichen ebenso Anregungen.
Bewusst wurden hier leicht greifbare, oft online schnell verfigbare Beispiele angefihrt:

Etwa wenn physiogeographische Fragestellungen im Sinne einer Politischen Okologie
(KRINGS 2008) stérker nach dem Vulnerabilitatsprinzip im Unterricht strukturiert werden.
Schon friih finden wir etwa bei einem Standardthema ,,Sahel*“ Ansitze aus der physio- und
humangeographischen Beschreibung des Raumes Fragen weiterzubehandeln, etwa warum
sich die Sahelbewohner so und nicht anders verhalten, welchen individuellen Zwéngen sie
sich ausgesetzt sehen. Ein Naturereignis, das zur Naturkatastrophe wurde, wird im Unterricht
dann als Sozialkatastrophe u.a. im Zeichen von Globalisierung (bzw. ,,Glokalisierung*) und
neoliberaler Wirtschaftspolitik — u.U. noch in Form des Syndromansatzes (vgl. PG 6/2008) —
beleuchtet, beurteilt. Unter Umstanden ist auch ein Vergleich lohnend: in Australien reagieren
die Behdrden bei dhnlichem Okopotentialen infolge eines unterschiedlichen Gesellschafts-
und Wirtschaftssystems mit ganz anderen MalRnahmen. Eine solche Unterrichtsgestaltung
waére auch bei den traditionell im Geographieunterricht gehandhabten Vergleichen
unterschiedlicher Auswirkungen von Naturkatastrophen und ékologischen Problemen
empfehlenswert.

Als eine politisch bildend wirkende Grundausrichtung kann man auch bei solchen u.a.
Themen im Zusammenhang den Bergriff ,, Nachhaltigkeit “ nennen. Die etwa bei COY (2007,
4 und 9) abgebildeten Schemata verdeutlichen die darin steckenden Potenziale, die aus dem
Zusammenwirken von Natur-Wirtschaft-Gesellschaft-Individuum kommen kdnnen,
insbesondere, wenn dabei im Unterricht dann Kontroverses unter dem Aspekt des
Perspektivenwechsel (auch im Sinne politisch bildender Funktionen des ,,Cui bono®)
herausgearbeitet wird. Der Syndromansatz (HARENBERG 2004, 8f, bzw. PG 6/2008)
erweitert dieses noch entsprechend eines breiten, geographisch Natur- und
Sozialwissenschaften integrativ sehenden Ansatzes und folgt ausdriicklich dem Zweck und
Anspruch partizipatorischer Politikwirksamkeit.



BUDKE (2008) zeigt Varianten und Potentiale Interkulturellen Lernens im
Geographieunterricht, APPLIS (2012) Wertorientierte Ansatze Globalen Lernens im
Geographieunterricht als weitere durchaus tragféhige politisch bildende Ansatze auf.

Insgesamt erkennt man also, dass auch in der Geographie(didaktik) schon viele Varianten
Politischer Bildung enthalten sein kdnnen. Mitunter tauchen sie nur indirekt auf. Bei der
deutlicheren Formulierung politisch bildender Fragestellungen aber erscheint eine starkere
Auseinandersetzung mit den entsprechenden Nachbardidaktiken von Noten. Deutlicher sollte
man Dimensionen, die ,,das Politische als gesamtgesellschaftlichen Prozess zur Herstellung
allgemeiner Verbindlichkeiten verstehen®, und die fundamentalen lebensweltlichen Zugénge
explizit einschlieBen und herausarbeiten - auch um bei diesen Nachbardidaktiken die im
Geographie- und Wirtschaftskundeunterricht liegenden Potentiale flr eine arbeitsteilige
sozialwissenschaftsorientierte Auseinandersetzung solcher Grundanliegen des gemeinsamen
Unterrichts zu vermitteln.
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