VON PETER DENK

Wien. In der Politik hat jlingst der
Vorschlag der SPO zur Abschaf-
fung der Umsatzsteuer auf Woh-
nungsmieten fiir Schlagzeilen ge-
sorgl. Wahrend nun Mieter auf
eine geringere Miete hoffen, lau-
fen Vermietervertreter Sturm und
fiirchten um den Vorsteuerabzug.
Jedenfalls nicht anzuraten wére die
Einfiihrung einer unechten Steuer-
befreiung. Abhilfe konnte nur eine
echte Steuerbefreiung schaffen. Ob
eine solche kommt, diirfte aber
mehr als nur fraglich sein.

"Geitende Begiinstigung

.
Seit dem BEU-Beitiitt ist das Os-
terreichische  Umsatzsteuerrecht
(weitestgehend)  unionsrechilich
vorgegeben. Nach EU-Recht ist
die Vermietung von Tmmobilien
grundsatzlich von der Steuer he-
freit, und zwar ,unecht: Die Ver-
mietungsleistung wird nicht mit
Umsatzsteuer belastet, der Ver-
mieter kann aber auch keine
Vorsteuern aus dafiir bezogenen
Vorleistungen abziehen (z. B. Be-
triebskosten, Sanierungsaufwand).
Osterreich hat diese Grundregel
umgesetzt, wenn auch mit einigen
Ausnahmen (die Vermietung von
Garagenplitzen etwa unterliegt
dem Normalsteuersatz von 20 %).
Eine besondere Ausnahme gilt
fiir die Vermietung #u Wohnzwe-
cken: In Osterreich betréigt der
Steuersatz auf Wohnungsmieten
10%. Diese Ausnahme geht aber
nicht (unmittelbar) auf unions-
rechtliche Vorgaben zuriick, son-
dern beruht auf einer Sonderrege-
lung, die im Beitrittsvertrag Oster-
reichs zur EU ausverhandelt und
dann ins EU-Recht aufgenommen
wurde. Und das mit gutem Grund:
Schon vor dem Beitritt waren Ver-
mietungsleistungen nur mit 10%
besteuert. Die Umsetzung einer
unechten Befreiung fiir sémtliche
Vermietungsleistungen hitte aber
zum Wegfall des Vorsteuerabzugs
und damit zu einem (plotzlichen)
Anstieg der Mieten gefiihrt, da
Vermieter wohl die nicht abzieh-
haran Varetenarn in den Mietzins

eingeprelst hiitten. Das sollie da-
mals verhindert werden.

EU-rechtliche Vorgaben

Osterreich ,darf* also nach BU-
Recht auf Wohnungsmieten einen
erméRigten Steuersatz anwenden,
sofern er mindestens 10% betrgl.
Unionstechtlich  nicht  zuléssig
wire damit eine Senkung des Steu-
ersatzes. Durchaus zuldssig wire
aber eine Ausdehnung der unech-
ten Steuerbefreiung auf Woh-
nungsmieten. Dies entspricht dem
allgemeinen Richtlinienrecht und
gilt z. B. in Deutschland. Die Vor-
und Nachteile der unechten Steu-
erbefreiung sind hinreichend be-
kannt: keine Steuerpflicht der Ver-
mietungsleistung, aber kein Vor-
steuerabzug des Vermieters.

Der Verlust des Vorsteuerab-
zugs betrifft aber nicht nur laufend
bezogene Vorleistungen. Auch vom
Vermieter bereits geltend gemach-
te Vorsteuern missten anteilig zu-
riickbezahit werden (z B. Errich-
tungskosten des Gebdudes). Fiir
die Vorsteuerberichtigung gilt im
Regelfall ein 20-jahriger Betrach-
tungszeitraum, Kann der Vermieter
iinftig keine Vorsteuern z. B. aus
Sanierungen geltend machen, wiir-
de das Investitionen negativ beein-

flussen und damit den Wohnungs-
markl nicht unbedingt entlasten.

Im Ubrigen ist zweifelhaft,
ob die Befreiung fiberhaupt bei
den Mietern ankdme: Bei Neuab-
schliissen werden Vermieter (in
den Grenzen des Mietrechts) wohl
versucht sein, nicht abzugsfihige
Vorsteuern in den Mietzins einzu-
preisen, Piir bestehende Vertrige
gibt es sogar gesetzliche Regelun-
gen, die grundsitzlich eine Uber-
wiilzung laufender Vorsteuerbelas-
tungen des Vermieters auf den
Mieter ermaglichen.

Eine EU-konforme
Entlastung von
Wohnungsmieten
von der Umsatz-
steuer dilifie teu-
rer kommen als
gedacht.

[ Clewens: Fabry §

zinsvorauszahlung oder die erste
Mietzahlung echt befreit. Danach
gilt - wie etwa in Deutschland - die
unechte Befreiung filr Wohnungs-
mieten. Dass eine vergleichbare
Regelung ausverhandelt werden
kann, darf bezweifelt werden: Die
britische . Regelung  hat némlich
schon vor jener der EU bestanden.
Ob aktuelle Vorschldge der EU-
Kommission zur Flexibilisierung
der MwSt-Sdtze daran etwas fn-
dern werden, bleibt abzuwarten.

“A-uch im Wohnungseigentum

Britisches Modell?

Abhilfe kénnte eine ,echte” Steuer-
befreiung schaffen: Hier wére
die Leistung des Vermieters zwar
auch befreit, er ist aber trotzdem
zum Vorsteuerabzug berechtigt, Als
Bruch im System der Mehrwert-
steuer sind echte Befreiungen nur
selten vorgesehen - in Osterreich
2. B. fir bestimmte Umsétze fir die
Luftfahrt. Als Beispiel fiir eine echte
Steuerbefreiung bestimmter Ver-
mietungsteistungen  wurde  aber
Grofibritannien genannt,
Allerdings ist dort keine gene-
relle echte Befreiung vorgesehen:
Vielmehr ist - unter bestimmten
Voraussetzungen - nur die Miet-

Entscheidet sich der Gesetzgeber
dennoch fiir eine Neuregelung dex
Umsatzsteuer auf Wohnungsmie-
ten, muss auch die Regelung fiir
Wohnungseigentiimergemein-

schaften angepasst werden. Das
USHG sieht fiir bestimmte Leistun-
gen solcher Gemeinschaften einen
erméfligien Steuersatz von 10%
vor, wenn eine Nutzung zu Wohn-
zwecken vorliegt. Die Regelung
wurde jener fiir Wohnungsmieten
nachempfunden, da der Gesetzge-
ber Mieter und Wohnungseigentii-
mer hinsichtlich der Nebenkosten
gleich behandeln wollte. Diese
Gleichbehandlung mag rechtspoli-
tisch zwar fragwiirdig sein, wiirde
aber systematisch wiederum eine

Angleichung an Wohnungsvermie-
tungen verlangen.

Bei Einflihrung einer unechten
Steuerbefreiung  fiir  Wohnungs-
mieten wire eine Angleichung aber
schon deshalb erforderlich, um
eine Schlechterstellung bestimm-
ter Mieter- und Vermietergruppen
zu vermeiden: Betriebskosten sind
im Regelfall mit 20% USt belastet.
Mieter, die von Wohnungseigentii-
mern anmieten, wiren dann bes-
sergestellt, da ein Wohnungseigen-
tiimer nur 10% USt auf die Be-
triebskosten zahlt (und damit wohl
auch nur 10% an den Mieter weiter
verrechnet). Mieter anderer Ver-
mieter (schlichter Miteigentiimer,
Mleineigentiumer) wiren hingegen
schlechtergestelli, da die weiter
verrechneten Betriebskosten hoher
besteuert sind.

Im Ubrigen diufie die Anglei-
chung auch EU-rechtlich geboten
sein: Nach dem Grundsatz der
steuerlichen Neutralitdt miissen
némlich gleiche Leistungen auch
gleich besteuert werden. Eine Neu-
regelung der Umsatzsteuer auf
Wohnungsmieten wére also unzu-
lissig, witrde nicht zugleich die Re-
gelung fiir Wohnungseigentiimer-
gemeinschaften angepasst werden.

Zweifellos sind die Mieten stark
gestiegen. Zweifel diirfen aber an-
gemeldet werden, wenn es darum
geht, wie dieser Anstieg in den Griff
zu bekommen ist. Das Umsatz-
steuerrecht scheint dafiir jedenfalls
nicht geeignet zu sein: Eine unech-
te Befreiung brichte keine Entlas-
tung, eine echte scheint nicht in
Reichweite. In jedem Fall wire
aber auch eine Anpassung im
Wohnungseigentum ndtig. Eine
EU-konforme Entlastung der Woh-
nungsmieten diirfte damit teurer
kommen als geplant: Die echte Be-
freiung allein wiirde den Staat und
mittelbar die BU einiges an Vor-
steuern kosten, obwohl keine Um-
satzsteuer hereinkommt. Dies wilr-
de durch die gebotene Einbezie-
hung der Wohnungseigentiimerge-
meinschaften verstarki.

 Mag, Peter Denk, MBA CREA (IREBS) st wis-

senschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir
Finanzrecht an der Universitat Wien.
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Grenzenloses
Shopping setzt
Kleine unter Druck

Geoblocking, Webshopbetreiber miissen
kiinftig alle EU-Biirger gleich behandeln.

VON LUKAS FEILER UND
THOMAS RAINER SCHMITT

Wien. ,Dieses Video ist in deinem
Land nicht verfiighar”, ,Dieser Ar-
tikel kann nicht nach Osterreich
geliefert werden." Wer kennt diese
oder #dhnliche Hinweise nicht?
Eine Umfrage der EU-Kommission
ergab, dass in iiber 60 Prozent der
Fille der letzte Schritt von Online-
bestellungen nicht abgeschlossen
werden kann. Abhilfe soll die neue
EU-Geoblocking-Verordnung
bringen, die heute in Kraft tritt,

Kernstiick der Verordnung ist
ein Diskriminierungsverbot: An-
bieter diirfen nicht mehr danach
unterscheiden, welche Staatsange-
horigkeit oder welchen Wohnort
ein Nutzer hat. Schon eine automa-
tische Weiterleitung auf eine lan-
desspezifische Seite ist nicht mehr
erlaubt. Wer ,..de” eingibt, darf also
nicht ldnger auf ,.at" landen.

Beim Einkauf gilt also kiinftig
das Prinzip ,Shop like a Local®
Wer z.B. in Osterreich wohnt, aber
bei einem deutschen Webshop
kaufen mdchte, der soll das auch
tun kénnen - und zwar genau sg,
wie es auch ein Deutscher kann.

Dies umfasst auch die Zah-
lung: Wenn die Webshopbeteiber
deutschen Kunden einen Bankein-
zug ermdglichen, miissen sie ihn
auch dsterreichischen Kunden an-
bieten. Erlaubt bleiben lediglich
Unterschiede aus steuerlichen
Griinden (also zum Beispiel Preis-
unterschiede, die auf den unter-
schiedlichen Mehrwertsteuersét-
zen beruhen) oder um unter-

schiedliche Versandkosten einzu-
preisen.

Liefern muss ein Webshop in
alle Linder, auf die er ,ausgerich-
tet” ist: MaBgeblich ist dafiir der
Eindruck, den der Webshop auf
den durchschnittlichen Nutzer
macht. Bereits die Sprache des
Webshops oder die Top-Level-Do-
main (z.B. ,.eu"”) kénnen dafin
ausschlaggebend sein. Osterreichi-
sche Konsumenten kénnen von
einem ausléndischen Webshop
eine Lieferung in ihre Heimat z.B.
dann verlangen, wenn dieser uiter
einer .com-Domain auf Deutsch
auftritt. Umngekehrt ist ein Osterrei-
chischer Webshop, der zwar unter
einer .at-Domain, aber nicht nur
auf Deuntsch, sondern auch auf
Englisch betrieben wird, grund-
sitzlich zur Lieferung in alle
EU-Mitgliedstaaten  verpflichtet.
Schliefilich ist Englisch in allen
Mitgliedstaaten weitverbreitet. Um
dieser Lieferpflicht zu entgehen,
miisste im Webshop eine regionale
Lieferbeschrinkung  deutlich ge-
macht werden.

Kleineres Angebot droht

Selbst wenn ein Webshopbetreiber
klarstellt, dass eine Lieferung nur
in bestimmte Lander méglich ist,
muss er Kunden aus allen EU-Mit-
gliedstaaten ermdglichen, bei ihm
einzukaufen, Somit hat beispiels-
weise ein Osterreicher das Recht,
von einem nur auf Deutschland
ausgerichteten Webshop zu kaufen
und die Ware an eine Adresse in
Deutschland liefern zu lassen. Auf
Abholung in einer Filiale des Web-

shopbetreibers kann der Osterrei-
cher aber nur dann bestehen,
wenn diese Moglichkeit auch
einem deutschen Kunden geboten
wird.

Insgesamt droht das Angebot
im Netz durch die Verordnung
eher kieiner als grofier zu werden,
denn den vielen kleinen Webshop-
betreibern wird die Umsetzung der
Verordnung viel schwerer fallen als
den wenigen Grofianbietern. Die-
se verfiigen {iber entsprechende
Rechts- und Technikabteilungen,
die die ausgefeilten Systeme fiir
grenziiberschreitende Lieferungen
entwickeln kénnen. Der finanzielle
und technische Aufwand fiir die al-
lenfalls notwendige Anpassung des
Webshops ist fiir Grofianbieter da-
her verkraftbar. Kleinere Anbieter
verfligen nicht iber diese Ressour-
cen und kdénnten aus dem Marlt
gedringt werdlen.

Fiir die meisten Nutzer beson-
ders bitter ist, dass das Diskrimi-
nierungsverbot der Geoblocking-
Verordnung nicht fiir Filme, Mu-
sik, B-Books, Software und Online-
spiele gilt. Bei audiovisuellen In-
halten darf daher auch weiterhin
geblockt werden - obwohl hier die
Auslieferung der Bestellung beson-
ders leicht wére. Die Fehlermel-
dung ,In deinem Land nicht ver-

fighar"” wird somit auch in Zukunft
oft aufzufinden sein,

Lizenzierung pro Land

Hintergrund dieser Ausnahme ist
die territoriale Lizenzierungspraxis
in Buropa: Urheberrechtlich ge-
schiitzte Werke werden nidmlich
meist nicht EU-weit lizenziert, son-
dern fiir jedes Land einzeln. Dies
verursacht eine kiinstliche Zersplit-
terung des EU-Marktes und im E-
gehnis eine Einschréinlung des An-
gebots. Denn um ein Werlk europa-
weit zu lizenzieren, muss mit Dut-
zenden Vertriebs- bzw. Verwer-
tungsgesellschaften in den unter-
schiedlichen Léndern verhandelt
werden, was die Kosten fitr den eu-
ropaweiten Vertrieb erhoht. Die
Geoblocking-Verordnung hat da-
her die Gelegenheit verpasst, einen
europaweiten Markt fiir digitale In-
halte zu schaffen.

Wer gerne Pakete
von austindischen
Webshops be-
stellt, hat kilnitig
leichteres Spiel.

[ Reuters/Chatles Platiau |

Fiir Idassische Webshops be-
griindet die Geoblocking-Verord-
nung hingegen eine neue Liefer-
pflicht, die den Kunden bereits im
jetzigen Weihnachtsgeschift zu-
gute kommt. Webshopbetreiber
sollten daher rasch priifen, ob sie
die Lieferpflicht erfiillen kénnen,
oder ob sie Lieferbeschriinkungen
Idarer kommunizieren miissen.

Dr. Feiler, SSCP CIPP/E, ist Rechtsanwalt bei
Baker McKenzie in Wien, Dr. Schmitt ist
ebendort Rechtsanwaltsanwarter,
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Ecofin. Mangels Erfolgsaussicht sto
transaktionssteuer. Berlin und Par

VON OLIVER GRIMM
UND WOLFGANG BOHM

Briissel/Wien, Nach mehr als sieben Jahren
zusehends aussichtsloser Debatten ist es seit
Montagnachmittag heschlossene Sache: Es
wird auf absehbare Zeit keine EU-Steuer auf
Finanztransaktionen geben. Das erldérte Fi-
nhanzininister Hartwig Liger, der im Rahmen
des dsterreichischen Ratsvorsitzes die Fco-
fin-Sitzungen der EU-Finanzminister leitet,
am Montag in Briissel, Dje Gespréche {iber
diese volkstiimlich auch »Robin-Hood-Steu-
er genannte Abgabe wurden seit Jahren in
einer Gruppe von zuletzt nur mehr zehn
Mitgliedstaaten gefiihrt, Mit dem deutsch-
frapzissischen Vorschlag einer gemeinsa-
men Aktiensteuer, welche ein kiinftiges Bud-
get der Eurozone fiillen sollte, way jedoch
seit vorigem Monat bereits kla, dass es kei-
ne volle Transaktionssteuer geben wird, Li-
ger bestitigte dies am Montag, indem er sag-
te, dieser deutsch-franzésische Vorschlag
habe ,nicht mehr den Anspruch” auf cine
umfassende Finanztransaktionssteuer.

Ungeloste Zielkonflikte

Unkdar ist, wie viele Mitglieder dieser Staa-
tengruppe (auBer Deutschland und Frank-
reich sind das Belgien, Griechenland, Ita-
lien, Osterreich, Portugal, die Slowakei, Slo-
wenien sowie Spanien) sich dem neuen
deutsch-franzdsischen Steuerprojekt an-
schliefien werden, »Bs haben heute einige
Lénder - ich werde keine genaue Zahl nen-
nen und auch keine Lindernamen - dazu
das Okay gegeben, hier in den néchsten Wo-
chen noch technisch die Dinge zu vertiefen,
um zu erkennen, in welcher Form das
deutsch-franzésische Papier (,..) auch fiir
ein magliches Eurozonenbudget Verwen-
dung finden kann”, sagte Léger. ,Mein Sta-
tus ist, dass das nicht mehr die Finanztrans-
aktionssteuer ist, die wir in unserer Zehner-
gruppe diskutieren,”

wooassesdaIp@orienop Uk sjiep-3

Im September 2011 hatte die Européi-
sche Kommission (damals noch unter ihrem
Préasidenten José Manuel Barroso)  einen
Vorschlag fiir eine unionsweite Steuer un-
terbreitet, ,damit auch der Finanzsektor sei-
nen fairen Beitrag Jeistet”. Der Hinweis zeigt,

welcher Zeit Kind dieser Plan war: Nach der

Finanzkrise 2008 waren in Europa unzihlige
Banken und Versicherungen in den Genuss
von insgesamt mehr als 4,5 Billionen Euro
an staatlichen Notlrediten und Haftungs-
tibernahmen gekommen. Mit einem Steuer-
satz von 0,1 Prozent auf den Handel mit Ak-
tien und Anleihen beziehungsweise 0,01
Prozent fiir den Handel mit Derivaten dieser
Wertpapiere sollten sie einerseits einen Teil
der dadurch entstandenen Kosten hergin-
spielen (sei es ins EU-Budget oder in die na-
tionalen Haushalte), andererseits sollte die-
se Steuer die Bérsenspekulation zligeln.

Hier zeigte sich von Anfang an der Zjel-
konflikt, welchen die Befiirworter der EU-
Transaktionssteuer bis zuletzt nicht zu ldsen
vermochten. Denn wenn sie ihyen Regulie-
rungszweck exfiillt und die Spekulation ver-
ringert, bringt sie logischerweise weniger Br-
trag - und taugt nicht als verlassliche Quelle
offentlicher Haushalte,

Verzdgerte Digitalsiener

Auch bei der Digitalstener zeichnet sich eine
verdiinnte Variante ab. Finanzminister Lo-
ger wird heute, Dienstag, seinen EU-Amts-
kollegen einen Kompromiss vorschlagen,
fiir den sich eine Zustimmung abzeichnet.
Da zuvor mehrere Linder angekiindigt hat-
ten, eine europiische Ubergangslﬁsung his
zur angepeilten globalen Digitalsteuer zu
blockieren, sieht der neue Vorschlag nun
eine sogenannte Sunrise Clause vor, Sollte
bis 2022 auf OECD-Ebene keine Einigung
liber die Einfiihrung einer solchen globalen
Steuer erzielt werden; soll demnach eine eu-
ropéische Digitalsteuer in Kraft treten. In
Steuerfragen braucht es in der EU Einstim-
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ppt Finanzminister Loger die Arbeit an einer EU-Finanz-
is streben stattdessen eine abgespeckte Aktiensteuer an,.

migkeit. Allen voran hatten sich Irland und
das Nochmitglied Grofibritannien gegen
eine BU-Vorreiterrolle hei der Digitalsteuer
ausgesprochen. Aber auch Dénemark und
Deutschland hatten gebremst, Die Besteue-
rung, die vor allem groRe Internetkonzerne
treffen soll, war von Frankreichg Président,
Iimmanuel Macron, forciert worden,

Versprochene Steuerfairness
kommt nicht.

E s wird heikel, wenn Regierungen
eine neue Stevergerechtigkeit ver-
sprechen, dies aber nicht einhalten,
Seit nicht weniger als sieben Jahren
berit eine Gruppe von El-Staaten, da-
runter  Osterreich, die Einfiihrung
einer Finanztransaktionssteuer, Wenn-
gleich iiher deren Lenlungseffekt ge-
stritten werden kann, wurde sie der
Bevblkerung doch vor allem im Sinne
einer neuen Steuergerechtigkeit ver-
lauft. Zur Erinnerung: Die Einfithrung
wurde ernsthaft in Betracht gezogen,
nachdem Milliarden an Steuergeldern
aufgewandt werden mussten, um die
zerplatzten Blasen auf dem Finang.
market ab dem Jahr 2008 2y reparieren,
Im Sinne der Gerechtigkeit sollte das
Steuergeld langsam wieder von jenen
eingebracht werden, die in guten Zei-
ten gut verdient, in schlechten aher
den Staat zur Hilfe geholt habern,

Nun geht es aber allen wieder gut,
und die politische Ankiindigung ldst
sich in einer verdiinnten Alktiensteuer
auf. Die Interessen beispiclsweise je-
ner Finanzplitze in der EU, die vom
Brexit profitieren méchten, haben
Oberhand  gegeniiber jenen Unter-
nehmen und Arbeitnehmern bekom-
men, die fiir ihre Arbeit, ihre Produk.-
tion oder ihren Binkauf weiterhin
tiberhGhte Steuern zahlen miissen,

. Die versprochene Gerechrigheit?
I Auch sie war nur eine Blase,
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