
Abb. 2: Ergebnisse der deskriptiven Statistik und Regressionsanalyse, N = 206 (Fasching et al., 2025) Abb. 3: Latente Profilanalyse auf Basis der TPB-Konstrukte, N = 206 (Fasching et al., in Vorbereitung)
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Welche Gruppen gibt es unter den Lehrpersonen 
in Zusammenhang mit der Umsetzungsbereitscha�?

Während die Regressionsanalyse die Zusammenhänge für alle befragten Lehrpersonen ge-

meinsam veranschaulicht, lassen sich durch eine latente Profilanalyse charakteristische Grup-

pen in der Stichprobe feststellen. Abbildung 3 zeigt die Mittelwerte der drei identifizierten Leh-

rer:innengruppen. Darunter sind Lehrpersonen, die das Thema als nicht sonderlich wichtig 

erachten (Profil 1), die stark vom Unterrichten des Themas überzeugt sind (Profil 2), oder die 

ihren persönlichen Einfluss auf das Unterrichten des Themas geschmälert sehen (Profil 3).

Das Ausmaß der Reduktion der Treibhausgasemissionen in diesem Jahrzehnt entscheidet maß-

geblich, ob die Erwärmung auf 1,5°C oder 2°C begrenzt werden kann (IPCC, 2023). Obwohl die 

aktuellen Klimaschutzmaßnahmen nicht ausreichen, um diese Ziele zu erreichen, ist der gesell-

scha�liche Diskurs über geeignete Maßnahmen kontrovers (Tschötschel et al., 2020; van Eck 

et al., 2024, Huber et al., 2020). Dabei sind Bewertungen, Diskussionen und Entscheidungen zu 

individuellen wie kollektiven Klimaschutzmaßnahmen komplex und müssen unter Einbezug 

naturwissenscha�licher, ökonomischer, sozialer und weiterer Perspektiven erfolgen (Kumar et 

al., 2024; Peel et al., 2017; Sadler et al., 2011). Lehrpersonen stehen bei der Umsetzung solcher 

Warum braucht es Lehrer:innenfortbildungen zur fundierten  

Bewertung und Diskussion von Klimaschutzmaßnahmen?

FF1

Inwieweit kann die Bereitscha� von Lehrpersonen zur fundierten Bewertung und 

Diskussion von Klimaschutzmaßnahmen im Unterricht durch die Konstrukte der 

TPB erklärt werden?

FF2

Welche latenten Lehrer:innenprofile können basierend auf den Konstrukten der 

TPB hinsichtlich der fundierten Bewertung und Diskussion von Klimaschutzmaß-

nahmen im Unterricht identifiziert werden?

FF3

Wie können Lehrpersonen durch eine Fortbildung dabei unterstützt werden, ei-

nen Unterricht zur fundierten Bewertung und Diskussion von Klimaschutzmaß-

nahmen umzusetzen?

Womit hängt die Umsetzungsbereitscha�  

von Lehrpersonen zusammen?

Zwischen Oktober 2023 und Februar 2024 beantworteten 206 Physiklehrpersonen aus AHS & 

Mittelschulen einen Online-Fragebogen zu ihren Wahrnehmungen von Einfachheit, Wichtigkeit, 

Normen, Selbstwirksamkeit und Autonomie hinsichtlich der Bewertung und Diskussion von Kli-

maschutzmaßnahmen. Zusätzlich wurde ihre Bereitscha� zur Umsetzung dieses Themas im 

Unterricht erhoben (Fasching et al., 2025). Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse der deskriptiven 

Statistik und der Regressionsanalyse nach Anwendung von Rasch-Modellen auf alle Konstrukte.

Die Theory of Planned Behavior (TPB) bietet einen geeigneten Rahmen zur Untersuchung der 

Umsetzungsbereitscha� (Fishbein & Ajzen, 2011). Folgende Fragen werden untersucht:

Limiationen und Ausblick: Wie können Lehrpersonen durch eine Fortbildung unterstützt werden?

Die Ergebnisse sind theoretisch und methodisch limitiert, zum Beispiel durch die Annahme rationaler Entscheidungen oder die freiwillige Teilnahme an der Erhebung (Fasching et al., 2025). Außerdem lassen 

die quantitativen Ergebnisse keine Rückschlüsse zu, welche Interventionen in der Fortbildung tatsächlich eine Unterstützung für Lehrpersonen darstellen. Um Interventionen entwickeln und evaluieren zu 

können, werden weiterführend leitfadengestützte Interviews mit Lehrpersonen durchgeführt und qualitativ ausgewertet (Niebert & Gropengießer, 2014; Mayring, 2010). Dabei wird insbesondere auf die Wahr-

nehmung von Wichtigkeit, Normen, Selbstwirksamkeit und Autonomie eingegangen. Zudem wird untersucht, inwieweit sich für Lehrpersonen aus den drei Gruppen Ähnlichkeiten oder Unterschiede zeigen.

Themen im Unterricht vor Herausforderungen 

auf mehreren Ebenen (Borgerding & Dagistan, 

2018; Chen & Xiao, 2021; Oulton et al., 2004). 

Eine Untersuchung ihrer Wahrnehmungen so-

wie die Berücksichtigung derselben in der Leh-

rer:innenbildung kann dazu beitragen, ihre Be-

reitscha� zum Unterrichten dieses Themas zu 

unterstützen (siehe Abbildung 1).

Profil 1: Gruppe „Thema ist nicht so wichtig“

Profil 2: Gruppe „Stark überzeugt“

Profil 3: Gruppe „Geringer persönlicher Einfluss“

Angaben in logits

Klimaschutzmaßnahmen fundiert bewerten und diskutieren: 
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Abb. 1: ERTE-Modell (van Dijk & Kattmann, 2007)


