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1 Einleitung

Spatestens seit dem Mahnschreiben der Europaischen Kommission vom 30.5.2013 ist evident,

dass Osterreich &h Erfordernissen der FawfdoraHabitatrichtlinie nicht in ausreichendem

MaR Rechnung getragen hat. Die bisherige Korrespondenz Osterreichs mit der Kommission, die
abgehaltenen Expertentreffen und die vdeanBundeslandern durchgefiihrten Untersuchungen

und Nachnominierungen haben nach wie vor nicht zu einer befriedigenden Situation gefihrt. So

liegen zur ergéanzenden Ausweisungsnotwendigkeit gravierende Auffassungsimeele zwi-

schen NG, wissenschaftlichen Fachleuten und den offiziellen VertreternBigrdeslander

vor. Dies lasst in Hinkunft eine Reihe von Problemen erwarten. Zum einen steht eilageU

und letztlich eine Verurteilung Osterreichs wegen einer Vertragsverletzung im Raum, dies mit
erheblichen Zusatzkosten. Zum anderen bedeutet diesaat®itu fir Grundbesitzer, Betreiber

von Projekten und auch fur Behdrden einen enormen Unsicherheitsfaktor. So wird praktisch bei
2SRSY adzy3St ASo6iSyda z2NKIoSyDRASSOERG G5y 1! WBIAYT
die Rechtssachen EuGHLT?/03 (Timao-Miindung/Dragaggi), EuGH224/05 (Bund Natur-
schutz/Freishat Bayern) und EuGH330/10 ParalimniSee) geltend gemacht. Gelést werden

kann die Situation nur, in dem in einem Osterreinternen Prozess eine einheitliche Fachmei-

nung hergestelltwird, MRS NJ a 3SYSAyal Yad ©@2NJ RAS 9dzNBLINA & OK ¢
nachstehenden Ausfiihrungen kdnnen natirlich nicht alle diesbeziiglichen Probleme in Salzburg
I6sen, sie sollen jedoch einen Weg aufzeigen,qbiasierend auf Fachdatendieser nationale

Konsens gefunden werden kann, dies vorerst beschrénkt auf das Bundesland Salzburg und auf
ausgewahlte Schutzgiter.



2 Allgemeines zur FFRichtlinie
2.1 Zum Schutkonzeptder FFHRichtlinie

Ziel der FFHRichtlinie ist es das europaische Naturerbe flr unsere Nattaudbewahren. Es
geht dabei um Lebensraume sowie Tiend Pflanzenartervon europaischem Interess®ie
FFHRichtlinie unterscheidet zwischen zwei Scktretegien und zwar dem Gebietsnd Arten-
schutz.

Die nach der FFRichtlinie auszuweisenden Schuthgge unterscheiden sich grundsatzlich von
Natur- und Landschaftsschutzgebieten nach den nationalen bzw. landesweiten Naturschutzge-
setzen. Geschutzt wird in diesen Gebieten nicht die-Tied Pflanzenwelt allgemein, und auch
nicht das Landschaftsbild bzdie landschaftliche Schonheit, sondern ausschlief3lich, die im Ge-
biet vorhandenen eropaweit gefahrdeten Lebensraumtypemd Artengemalfd der Anhénge |

und Il der FFHRichtlinie Bei diesen sogenannten "Schutzgitern" ist die Erheblichkeitsschwelle
eines Eigriffes sehr gering, alles was diese Schutzguter jedoch nicht erheblich beeintrachtigt ist
uneingeschrankt erlaubt.

Die gemaR FFRichtlinie auszuweisenden Schutzgebiete sollen die in der Richtlinie genannten
Lebensraume und Arten in einem Ausmal3 beinhltass ihr dauerhafter Bestand abgesichert

ist. Dies sowohl im jeweiligen Vertragsstaat und damit tber das Zusammenwirken der Vertrags-
staaten auf gesamteuropaischer Ebene. Insbesondere sind dort Schutzgebiete einzurichten, wo
diese speziellen Arten und lhensrdume "signifikant" vorkommen, das heif3t wo sie in nennens-
wertem Umfang zu deren Absicherung beitragéaineswegs sind die Staaten gezwungen samt-
liche Vorkommen zu nominieren oder zu schiitzen

Grundvoraussetzung fur die Ausweisung dieses Schutzgsyséten, das auch als Nats2@00
Netzwerk bezeichnet wird, ist es zu wissen, wo die Arten und Lebensraume in welcher Qualitat
vorkommen.

Die Umsetzung der FHRIchtlinie in nationales Recht, sowohl im Hinblick auf das N&0@&
Netzwerk, als auch im Hihtk auf den El$pezifischen Artenschutz ist als Ergdnzung zu den
nationalen und regionalen naturschutzrechtlichen Regelungen zu verstehen. Sie bringt quasi
eine europdische Dimension in die Naturschutzgesetzgebung der einzelnen Mitgliedsstaaten.

Durch dieSeltenhét und die spezifische Okologiter EUrechtlich zu seiitzenden Arten und
Lebensraum&ommt es automatisch zu einechutzrechtlichen "Miterfassung"” vieler anderer
gefahrdeter Organismen. Damit wird ein nennenswerter Beitrag zur Erhaltung devesgidt
geleistet- dies ebenfalls in einer europaischen Dimension.

2.2 Fachliche Anmerkungen zur Gebietsausweisung gemaf derRHERinie

Das europaische Netzwerk aus Europaschutzgebieten gema@odetschutRichtlinie (SPA)

und derFaunaFloraHabitatRichtlinie SAGumfasst Gber 2D00 Schutzgebiete, die eine Flache

von Uber 1 Mill. krhbedecken. Vollig zu Recht kann diesasukb-2000-Netzwerk daher als das
bedeutendste Naturschutzinstrument unserer Zeit betrachtet werden. Erstmalig findet sich da-
rin auch ein 6kosystemarer Ansatz, der abseits des Artenschutzes dem Naturschutz vollig neue
Madglichkeiten bietet, um den immer rasanter werddan Verlust der biologischen Vielfalt ent-
gegenzutreten. Aufgrund der Bedeutung dieser Richtlinie fir den europ&iddatirschutzge-
danken moéchten wir die wesentlichen Eckpfeiler der-Ri¢thtlinie in Erinnerung rufen.



Das eigentliche Ziel der HRithtlinie ist imArtikel 2 (2)definiert:

Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Maf3nahmen zielen darauf ab, einstiggiin
Erhaltungszustand der nattrlichen Lebensraume und wildlebenderufitePflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

Im Artikel 1e bzw. Iwird der giinstige Erhaltungszustand definiert:
Der Erhaltungszustandhey’ S& y I G NNX A OKSyYy [ SoSyaNI dzyra o ANR

w sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
besténdig sind oder sich ausdehnen und

w die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Strukha spezifischen Funktio-
nen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden

und

w der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens i)
gunstig ist.

58NJ ONKI t idzy 341 dza (i I v Roetfadhistdmehn! NI 6ANR & o3I

w aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des naturlichen Lebensraumes, dem sie angehoért, bildet und lang-
fristig weiterhin bilden wird, und

w das natdrliche Verbreingsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

w ein gendgend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhan-
den sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Die Anforderungen des kohéarenten Netzwerks werderAirikel 3 (1)skizziert:

Es wird ein koharentes europaisches dkologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Be-

I SAOKYdzy3d abl Gdz2N} Hnnnda SNNAOKGISGioe® 5AaA5asa b
Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhang Il umfassen, und
muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes dieser natirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natlr-
lichen Verbreitungsgebiet gewéhrleisten.

Der Artikel 1kprazisiert die Anforderungen an die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung:
aDSOASG @2y ISYSAYAOKI FUt AOKSNJ . SRSdzlidzy3ay I
Region(en), zu welchen es gehdmtsignifikantem Mal3e dazu beitragt, einen natirlichen
Lebensraumtyp des Anhangs | oder eine Art des Anhangs Il in einem ginstigen Erhaltungs-
zustand zu bewahren oder einen solchen wiederherzustellen und auch in signifikantem Maf3e
zur Kohdrenz desin Add o 3ASyl yyiSy bSii18a abl (dz2NF wnAr
MalRe zur biologischen Vielfalt in der biogeographischen Region beitragen kann.

Im Artikel 6wird darauf hingewiesen, dass in den besonderen Schutzgebieten Erhaltungsmal3-
nahmen zu definieren singhd das Verschlechterungsverbot zum Tragen kommt:

(1) Fur die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen Erhaltungsmalf3-
nahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fur die Gebiete aufgestellte oder in an-
dere Entwicklungsplane intdgrte Bewirtschaftungsplane und geeignete MalRnahmen



rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den dkologischen Erforder-
nissen der naturlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il ent-
sprechen, die in diesen Getain vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mal3nahmen, um in den besonderen Schutz-
gebieten die Verschlechterung der natirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten so-
wie Stdrungen von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worderzsgindrmeiden, sofern
solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kdnnten.

Im Artikel 11wird darauf verwiesen, dass der Erhaltungszustand der Schutzgtiter zu tiberwachen
ist (= Monitoring):

Die Mitgliedstaaten Ubmvachen den Erhaltungszustand der in Artikel 2 genannten Arten
und Lebensrdume, wobei sie die prioritaren natirlichen Lebensraumtypen und die prioritaren
Arten besonders bericksichtigen.

Schlussendlich mdchten wir noch auf dentikel 18verweisen, der diditgliedsstaaten auffor-
dert die notwendige Grundlagenforschung zu ermdglichen:

Die Mitgliedstaaten und die Kommission fordern die erforderliche Forschung und die not-
wendigen wissenschaftlichen Arbeiten im Hinblick auf die Ziele nach Artikel 2 und die Ver-
pflichtung nach Artikel 11. Sie tauschen Informationen aus im Hinblick auf eine gute Koordi-
nierung der Forschung auf den Ebenen der Mitgliedstaaten und der Gemeinschatft.

Fur die Erstellung der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gibt gerkritie
im Anhang Ilder FFHRichtlinie gelistet sind:

LebensraumeReprasentativitatsgrad, eingenommene Flache im Vergleich zur Gesamtflache
des betreffenden Lebensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates, Erhaltungsgrad
der Struktur und der Futignen des betreffenden naturlichen Lebensraumtyps, Wiederher-
stellungsmdoglichkeit, Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fiur die Erhaltung des be-
treffenden nattrlichen Lebensraumtyps.

Artent Populationsgréf3e undlichte der betreffenden Art in dieseneliet im Vergleich zu

den Populationen im ganzen Land, Erhaltungsgrad der fur die betreffende Art wichtigen Ha-
bitatelemente und Wiederherstellungsmoglichkeit, Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vor-
kommenden Population im Vergleich zum naturlichen Vetgsgebiet der jeweiligen Art,
Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fiir die Erhaltung der betreffenden Art.

Auf Basis dieser Kriterien sollen laut HRiehtlinie samtliche Gebiete verzeichnet werden, die
diese Schutzguter beherbergen und im SinneAttigel 1k der FHRichtlinie einen signifikanten
Beitrag zum koharenten Netzwerk leisten kdnnten.

Hinzu kommt, dass die Auswahl der Schutzgebiete rein nach fachlichen Kriterien erfolgen muss,

ein Umstand dem auch in mehrer®rteilen des EuGH Rechnundrggen worden ist. Eine sehr

fundierte Begriindungfiidet sich im Fall-G71/98:
X 1yaSaAO0OKGa& RSNJ ¢l Galr OKSE RFaa SAy aAd3atas
erstellt, nicht genau und im Einzelnen wissen kann, wie die Situation der Habitie in
anderen Mitgliedstaaten ist, kann er nicht von sich aus wegen Anforderungen von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur oder wegen regionaler und ortlicher Besonderheiten Gebiete
ausnehmen, denen auf nationaler Ebene erhebliche 6kologische Bedeutuag #ieldder

Erhaltung zukommt, ohne damit die Verwirklichung dieses Ziels auf Gemeinschaftsebene zu
gefahrden.



Ebenfalls zu betonen ist, dass die Lebensr@ghutzguter natirliche Elemente der ausgewie-
senen Schutzgebiete sein missen. Fur die Arten desnyshid der FFRichtlinie spielen die
biologischen Eigenschaften der Organismen (Populationsbiologie, Ausbreitung, Reproduktion)
eine entscheidende Rolle. Weiters wird in der Richtlinie ausgefihrt, dass im Rahmen der Land-
nutzungs und Entwicklungspolitikid Pflege von Landschaftselementen, die von ausschlagge-
bender Bedeutung fur wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu férdern ist.

Wenn man diese wesentlichen Eckpunkte der-Rigtitlinie analysiert, dann wird man zum
Schluss kommen, dass wesentliche Grumdussetzungen zur Umsetzung der Fiehtlinie

nicht erflllt worden sind. So wéare es zweifelsfrei ndtig gewesen, dasdesritnkrafttretender
FFHRichtlinie in Osterreich im Jahr 1995 breit angelegte Erhebungen betreffend der notwendi-
gen SchutzguParaneter auf Bundeslanderebenitten durchgefuhrtwerden missenDies

wurde zumindest in der Breite verabsdumt, so dass abseits der in einzelnen Landern durchge-
fuhrten Biotopkartierungen kaum flachendeckende Erhebungen vorgenommen wurden. Auf
fachlicher Ebea stellt sich nun das Problem, dass eine naturschutzfachlich nachhaltige Auswabhl
an Europaschutzgebietenur erschwert bzw. bei gewissen Organismengruppen oder speziellen
Lebensraumtypen momentan gar nicht moglich ist.

Fur erhebliche qualitative Einbul3anrgen nichinur die Erhebungsmangekondern auch der
Umstand dass die derzeit diskutierte Gebietskulisse in wesentlichen Teilen auf dereswgen

a{ OKF @ { Sy t AughinBrin imoRakimidiededn { OK I GG Syt AadSa 11 Kt NBA

gebunden wordea sind, so konnte dadurch zumindest in der Breite keineswegs der Mangel an
gezielt erhobenerSchutzgutdten ausgeglichen werden. Ebenfalls problematisch ist, dass viele
Nominierungen nicht aufachlicher Basis erfolgt sinidn ZugeneuerGebietsmeldungn werden
gemal den Vorgabesamtliche Schutzgiteunabhéngig von ihrer Relevamn Standarddaten-
bogen gelistetDies bedeutet, dass bei manchen Schutzgitern die bedeutendsten Vorkommen

trotz der klaren Kriterien im Anhang Ill der FRidhtlinie nie in den &Y A y A S NXzy 3 & LINEZ |

051 23Sy 62NRSYy aAyR® ! fa 9EGNBYOoSAALIASE asSa
6.4).

Das Schutzkonzept der FRithtlinie differenziert ausgesprochen stark zwischen dem Arten-
schutz (AnhandV) und Gebietsschutz (Anhang I,RDr die Schitzguter des Anhangs | und 1l der
FFHRichtlinie bedeutet digsdass das nationale SchutzgebietsnetzwerkGebietsschutz3o
konzipiert sein muss, dass es den Intentionen der-Ri€Htlinie Rechnung traglie entschei-

dende Frage fiir den Nominierungsprozess ist daher, ob das bereits vorhandene Schutzgebiets-
system es ermdglicht, die natirlichen Lebensrdume des Anhangs | und die Populationen der
Tier und Pflanzenarten des Anhangs Il in einem giinstigen Erfusfwstand im Sinne der FFH
Richtlinie zu erhalten oder diesen wiederherzustellBesonders bei jenen Schutzgitern, die
sich in einem schlechten Erhaltungszustand befindetite man sich die Frage stellen, ob man

es sicheistenkann, ein Vorkommen nithn das Schutzgebietsnetzwerk zu integrieren, wenn
man bedenkt, dass abseits der Schutzgebiete fir die Mehrzahl der Schutzgiter kein fokussiertes
Managementprogamm wirksam ist. Auch muss dararinnert werden, dass das Jahr 1988&r-
anzuziehen ist, um diReferenzwerte zur Bewertung des Erhaltungszustandes auf Ebene der
biogeografischen Regionen zu definieren. Demnach ist es in manchen Fallen nicht ausreichend
nur die aktuellen signifikanten Populationen bei den Betrachtungen einzubeziehen, sondern
auch een Blick auf jene Schutzgutvorkommen zu richten, deren Erhaltungszustaseisit®95
deutlich vermindert hat oder deren Erhaltungszustand generell als schlediurteilen ist.

1 Vgl.EvANS& ARVELA2011):Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directike-
planatory Notes & Guidelines for the period 262712
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Aus all diesen Griinden ist es entscheidend, die fachlich korrekte Gelistskzu nominieren,

um dem Kern der FFRichtlinie, dem Konzept des giinstigen Erhaltungszustandes, gerecht zu
werden.Leider wird Uber diese zentralen Fragestellungen nicht ausreichend diskutiert, wodurch
der Prozess nicht nur unnétig in die Lange gemoged, sondern auch sehr viel Zeit verloren
geht, um nach 20 Jahresmrstarktvon der Planungsn die entscheidende Umsetzungsphase zu
kommen.

Dennoch mdchten wir betonen, dass das Bundesland Salzburg im 6sterreichweiten Vergleich
relativ friih damit beganen hat, bekannte Wissensliicken abzubauen und zumindest Grundin-
formationen Uber weniger bekannte Organismengruppen zu samnidlerdingswurde prak-

tisch nie der zur naturschutzfachlich nachhaltigen Ausweisung notwendige Wissensstand er-
reicht. Es gibt nuwenige Ausnahmen wie beim LRT 7240 (Al@cbwemmlander), bei der
Sumpfdadiole Gladiolugpalustrig oder auch beim Firnisglanzenden Sichelmétasr{atocaulis
vernicosul wo eine naturschutzfachlich nachhaltige Ausweisung von Schutzgebieten méglich
ist. Bemerkenswerter Weise handelt es sich in diesen Fallen durchwegs um Schutzgiter, deren
Erforschung maf3geblich von ehrenamtlichBemihungengetragen oder zumindest initiiert
worden ist.

Das Bundesland Salzburg hat bereits in den 1998bkren einige zumell grofl3eEuropaschutz-
gebieteausgewiesen, die lUberwiegend bereits nationale Schutzgebiete waren. Auch wenn diese
ersten Europaschutzgebieteinen bedeutenden Beitrag zum Naturschutz in Salzburg leisten,
darf man nicht vergessen, dass am Anfalig Nominieung von Schutzgitern auf Basis einer
unzureichenden Datenlage erfolgte. Man war sich mdglicherweise zu Beginn des europaischen
Artenschutzes uber die Tragweite der Nominierungen (Verschlechterungsverbot etc.) gar nicht
bewusst, so dass heute die offendiddhen Mangel der ersten Nominierungen zu Tage treten
(vgl. Tabellenanhang). Dies hat zur Folge, dass flr eénige und Lebensraumtypenicht die
05aiGSy DSO0ASGS y2YAYASNI 62NRSY aAyRI az2yRSNYy
Y2YYSya m@ NMBesyboriiegenden Studie finden sidriiberhinausmehrere Schutz-

guter, bei denen ein groRer Anteil an den gemeldeten Gebieten fachlich nicht korrekt ist (vgl. z.
B.5.1.1, 5.8.2 6.5). Die Standarddatenbdgegehérendemnachsowohl aufeine einheitliche
Bewertung als auch auf die Korrektheit der Nominierungen tUberpnidz. B. die fehlerhaften
Standarddatenbdgen des AT321006ibkie Tauern, SalzbyrgderdesAT3201014 (Wallersee,
Wenger Moo} verdeutlichen Aus diesem Grund ist eine wissenschaftliche Uberprifung samtli-
cher Gebietsmeldungen von Néten, dias Land Salzburg mit der Nominierung von Schutzgitern
eine Erhaltungsverpflichtungingegangen ist

Wahrend h den Hochlagen Salzburgs grofRe Schutzgebigtgewiesemvorden sind, kommt es

in den tieferen Lagen des Bundeslandes infolge der vielfaltigen Nutzungskonflikte oft zu Mini-
malkVarianten. Zusatzlich weisen diese Gebiete keine bis eine vollig unzureidhefidezone

auf, so dass Konflikte auf lange Zeit vorprogrammiert sind und die langfristige Sicherung des
Erhaltungszustandes der Schutzguter unsicher bis unmoglich wird. Zusatzlich gibt es auch durch
das aktuelle Vertragsverletzungsverfahren Tendengmndlagenerhebungen auf das beste-
hende Schutzgebietsnetzwerk bzw. die im Mahnschreiben genannten Gebiete zu konzentrieren
oder sogar zu beschréanken. Dass Erhebungen fir ein erfolgreiches Schutzgebietsmanagement
notwendig sind, steht vollig auBer Frage, allags missen auch abseits des Schutzgebietsnetz-
werks Grundlagendaten erhoben werden, wenn wir erfolgreich gegen den Biodiversitatsverlust
und der Verschlechterung der Erhaltungszustéandelagrensraumtypemnd Arten vorgehen
wollen. Besonders dramatisch die Entwicklung im Salzburger Flachgau, wo empfindliche Ar-
ten immer mehr zum Alpenrand abgedréngt werden und wir seit 20 Jahren konstant eine Ab-
nahme der Insekten Amphibien und Pflanzenpopulationen beobachten missen.



3 Ausblick

Sowohl die Nominierung stauch das Design der Schutzgebiete entscheidet tber den langfristi-
gen Erfolg des &tura-2000-Netzwerkes. In Anbetracht dieser grof3en Herausforderung win-
schen wir uns als Experten, dass wir mit den Entscheidungstragern des Landes Salzburgs naher
zusammenridken und gemeinsam eine Strategie entwickeln, um einen erfolgreichen Biotop
und Artenschutz betreiben zu kdénnen. Mit der Einladung zu einem Naturschutzinformations-
nachmittag fir NGOs hat das Amt der Salzburger Landesregierung dankenswerter Weise bereits
einen Schtt in diese Richtung gemacht. Wir sind jedoch geschlossen der Meinung, dass sich am
Prozess im Allgemeinen etwas dndern muss, um die grof3en Herausforderungen im Sinne des
Naturschutzes abarbeiten zu kdnnen. Dalstesnotwendig, dass ein starggs Gremium ein-

gesetzt wird, wo alle Beteiligten gewisse Pflichten aber auch Rechte erhalten, um dann gemein-
sam ein Gesamtkonzept im Sinne der heimischen Natur zu entwickeln. Unter Hiningzder
Natura-2000Experten der NG®sollte dieses Konzept im Ahduss delEuropaischen Kommis-

sionf £t a SAYyS 3ISYSAvaark20®{ a Nt 1 SadzBESHRNAESEt SIG 6 SN

Momentan ist es aufgrund des Vertragsverletzungsverfahrens so, dass nur jene Schutzgiter be-
handelt werden, die auch von d&uropéaischen Kommissigefordert werden. Es wird nicht
Uberprift, ob auch bei anderen Arten und Lebensraumtypen ein zwingender Handlungsbedarf
besteht. Durch diese Vorgehensweise geht jegliche Synergie verloren und letztlich wird der Pro-
zess nur in die Lange gezogen. Aus dieGeamdist es notwendigdass eine umfassende Uber-
prufung aller zur Verfigung stehenden Daten erfolgt, um Detailanalysen zu samtlichen Schutz-
gutern durchfiihren zu kénnen. Nur auf diesem Wege erscheint es uns moglich zu sein, dass wir
auf der Basis einer nhbaltigen Schutzgebietskulisse von der Nominierungsphase in die Umset-
zungsphase kommen ursdmitauchdie fur die Wirtschaft notwendige Planungssicherheit her-
gestellt wird. Geschieht dies nicht, dann werden die Probleme in die Zukunft verlagert und der
Prazess vermutlich noch sehr lange Zeit dauern, was sicherlich nicht im Interesse aller Beteilig-
ten ist.

Seit dem Entstehen der Biodiversitéatsdatenbank am Haus der Natur im Jahr 2002 hat sich der
Wissensstand Uber die Verbreitung der unterschiedlichen Artmsr @lle Organismengruppen
hinweg deutlich verbessert. Zusatzlich sind viele aktuelle Studien entstanden, die unsere Kennt-
nis Uber die Verbreitung der einzelnen Schutzgiiter erweitert haben. Insbesondere der Umstand,
dass in der Biodiversitatsdatenbank deschwissen und die Forschungsergebnisse der wissen-
schaftlichen Arbeitsgemeinschaften des Landes zusammengetragen und archiviert werden,
macht Salzburg in vielfacher Hinsicht zu einem der besterforschten Bundeslander. Was fehit
oder zumindest deutlich vedsserungsbedirftig ist, sind jedoch spezifische und wissenschaft-
lich fundierte Untersuchungen zu den Natt#800-Schutzgutern. Daher ist die Zusammenstel-
lung der Daten noch teilweise unvollstdndig und besonders bei den Lebensraumtypen ehren-
amtlich nicht zbewerkstelligen. Einer zukinftigen verbesserten Kooperation steht jedoch von
Seiten der wissenschatftlichen Fachkréfte nichts im Wege. Vorliegende Studie ist auch als Ansatz
fur diese verbesserte Kooperation zu sehen.

Die Artikel 6 und 1tler FFFRichtline weisen sehr eindringlich darauf hin, dass sowohl das Ma-
nagement als auch ein Monitoring der Schutzgtter notwendig ist, um dem Kodeggtinsti-

gen Erhaltungszustandes und somit dem européischen Naturerbe gerecht zu werden. Im Bereich
der Managementplae und deren Umsetzung geht ebenfalls viel Zeit verloren. Ein Monitoring
im Sinne des Artikels 11 der FRithtlinie fehlt auf Landesebene nach unserem Wissen zur
Génze. Aus fachlicher Sicht sind jedoch empirische Daten zwingend notwendig, um die richtigen
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Weichen und auch Prioritdten in der Umsetzung zu stellen. Daher sollten sowohl das Manage-
ment und Monitoring ebenfalls ein zentraler Bestandteil der Diskussionen sein.

Den grol3en Herausforderungen im Bereich des nationalen und europaischen Naturschutzes
kdnnen wir nur gerecht werden, wenn der finanzielle und personelle Einsatz deutlich erhoht
wird. Dies gilt keineswegs nur fur die Erstellung von wissenschaftlichen Gutachteterard
UmsetzungAuch in der Naturschutzabteilung selbst dirfte ngagoweit wi informiert sindg

kaum die Ressourcen zur Verfiigung haben, um die offenkundigen Probleme zeithah und mit der
notwendigen Qualitdtabarbeiten zu kdnnen. Darlber hinaus erachten wir es als besonders
wichtig, dass man aufgeschlossenen Grundbesitzern anehagidquate Entschadigung anbie-

ten kann, da ansonsten der Nominierungsprozess weiter ins Stocken gevateriie Einrich-

tung eines speziellen Fordertopfes erscheint hier angebracht zu sein.

Von Uberragender Bedeutung ist weiters, dass der Naturschutzauod das Thema Natura
2000 kunftig medial positiv besetzt werden, denn die standig negativen Schlagzeilen und Wort-
meldungen zerstdren konstant dieses wichtige Zukunftsthema. Wir kdnnen stolz auf unsere Na-
tur und Heimat sein und es ist unsere Pflicht digsedie ndchsten Generationen auch im Sinne
der EUGrundrechtscharta zu erhalten.

4 Methodik

Die Auswahl der in der gegensténdlichen Studie behandelten Schutzgiter erfolgte entsprechend
der Expertise des Autorenteams und ist nicht vollstandig. AbgeseheApiam repensind As-
pleniumadulterinun® sowie den beiden Gruppen déledermaustund derFischéwurden je-

doch alle in Salzburg bekannten Arten des Anhangs Il deREFRHinie behandelt.

Als Datengrundlagen diente priméar die Biodiversitatsdatenbanldams der Natur. Der Daten-
bestand jeder Art wurde auf seine Plausibilitdt und Vollstandigkeit hin Gberprift und gegebe-
nenfalls durch noch nicht digitalisierte Beobachtungen deisFachliteratur oder privaten Da-
tenbestanden erganzt.

2GemaR Artikel 12 der FRRIchtlinie besteht auch ein Uberwachungsgebot fiir die Arten des Anhangs IV
der FFFRichtlinie.

3 Fur die Beurteilung der Schutzwirdigkeit des VorkommensAsmieniumadulterinumbei Unterfelben
sei auf die fachlich auRdrgundierte naturschutzfachliche Stellungnahme von Mag. Giinther Nowotny
verwiesen, der wir nichts hinzufigen kénnen.

4Zum allgemeinen Bedarf der Ausweisung weiterer Schutzgebiete fiir Flederméause in Osterr&eatzund
burg siehe z.BPROTEC(2012).

5 PROFECT(2012) weist z.B. darauf hin, dss Salzburg fir den Perlfis@&utilusmeidinger) kein entspre-

chendes Schutzgebiet ausgewiesen hat, die Art besitzt jedoch im Wolfgangsee eine dsterreichweit bedeu-
tende Population\{gl. auchSCHMALI& RATSCHARO10).

Literatur;

NowoTNYyG. (2013)b I (1 dzNI Hnnns +SNINIF JEFSNI SiGT dofsplandBeNdrdrifuNS Yy DNNY &
naturschutzfachliche GrundlagerAmt der Salzburger Landesregierung, Abteilung 13, Naturschutz, naturschutzfach-

liche Stellungnahmer S.

PROTECOH TMHO ® +2NBOKRKNASAVRBNBZBESY Ay madSNMBehdBdandt SAt LY
schaftsschutz. 70S.

ScHMALL B. &RaTscHANC. (2010): Artinformation Perlfis€utilusmeidingeriHECKEL 1851). Bearbeitungsstdrid:

Janner 2010. IMBRUNKENH.,BRUNSCHGNC. ,SPERLINGM. & WINKLERM.: Digitaler Fischartenatlas von Deutschland und
Osterreich. Eine ichthyologische Informatiomsid Kommunikationsplattform: Hrsg. Gesellschaft fiir Ichthyologie

e.V. World Wide We electronic publication. www.fischfauranline.de [13.04.2016]

11



Es kann nicht ausgeschken werden, dass fir einzelne Arten noch Daten in Form nicht publi-
zierter Gutachten existieren, die noch nicht in der Biodiversitatsdatenbank erfasst wurden. Die
vorliegenden Verbreitungskarten entsprechen jedoch dem derzeitigen Wissensstand der Auto-
ren.

Die bei den Schutzgiitern angefih8 y o SNENY 1 Sy Réhd alsVorgchiagdlisie3indA S G S a
Diskussionsgrundlage zu verstehen und entsprechen auf Basis des derzeitigen Wissensstandes
den Kriterien im Anhang |1l der FRiithtlinie. Bei einzelnen Schutzgiit gehen wir jedoch da-

von aus, dass aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes moglichst alle Vorkommen im
Schutzgebietsnetzwerk zu erfassen siagr zumindest durch ein Management gesichert wer-

den missenAuf eine genaue geographische Abgrenzung di€sbiete wurde gezielt verzich-

tet, da hierfur weiterfiihrende Untersuchungen in Zusammenarbeit mit dem Land Salzburg not-
wendig sind.

In den Verbreitungskarten sind lediglich jeBehutzguterkommen inFFHGebietenmit einem
roten Punkt markiert, die sigrikiante Vorkommen aufweisen und dementsprechend im jeweili-
gen Standarddatenbogen gefiihrt werdeBeobachtungspunkte aulRerhalb von FE¢hutzge-
bieten oder nicht signifikante Vorkommennerhalb der FR&ebietewurden einheitlichgelb
dargestellt Neben den &rbreitungspunkten wurden auch die fir die jeweilige Art ausgewiese-
nen FFE5chutzgebiete abgebildéBtand 2016)

Es wurden nur Daten seit 1995 berticksichtigt. Dies bedeutet, dass méglicherweise noch beste-
hende Vorkommen von z. B gewissen Kadeler Moosaten in den Karten nicht dargestellt
werden. Aus fachlicher Sickind diese Verbreitungsdaten besonders hinsichtlich etwaiger No-
minierungen jedoch algberaltertzu bezeichnen.

Alle Karten wurden miQGISerstellt und basieren auf dem Hohenmodell und Bestirenzen

von SAGIS (Land Salzburg). Auf den Karten finden sich zudem die Grenzen der Biogeographi-
schen Regionen der EU, sowie die, deikBlohmission bekannte, gerasterte ArtikeF\{@rbrei-

tung der jeweiligen Ar(Berichtsperiode2007-2012)

Bei den ausgeahlten Lebensraumtypen gemal Anhang | der-RiHtlinie wurde auf eine kar-
tographische Darstellungen verzichtet, da hierfir nicht sdmtliche Verbreitungsdaten zur Verfi-
gung stehen und eine entsprechende Auswertung den zeitlichen Rahmen dieser Studie{ibers
gen hatte.

Um Synergieeffekte bei der Schutzgebietsausweisung zu nutzen, wurde zudem ausgewertet bei
welchen der Gebietsvorschlage mehrere Anhdirirten profitieren (vgl. Tabellenanhang).
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5 Arten nach Anhang Il der FHRichtlinie
5.1 Amphibien
5.1.1 Bombina varegata 1193(Gelbbauchunkeg

Abb.1: Die Gelbbauchuke bendétigt temporare Kleingewéasser wie Wagenspuren.

Lebensraumanspriiche

Die Gelbbauchunke ist eine extreme Pionierart, die zur Reproduktion auf (temporére) Kleinge-
wasser in friihen Sukzessionsstadien und damit wie keine andere Amphibienart auf dynamische
Lebensraume angewiesen.ish Salzburg werdemimpel, Teichaind Pfitzenund vor allem
anthropogen geschaffene Gewasser wie Wagenspuren besiedelt. Darliber hinaus entstehen
auch auf erdoffenen Deponiend Abbauflachesowie sonstigefRuderalstrukturen immer wie-

der groRflachigeKleingewassernetze, die der Gelbbauchunke als Lebensraum dienen.

Als Landlebensraum nutzt die Gelbbauchunke in Salzburg neben feuchten und strukturreichen
Wald und Waldrandbereichen auch Sekundarlebensrdume wie Abbaugebiete, Baugruben und
Deponien. Dies befindet sich darin, dass an solchen Standorten noch ausreichend grabfahige

Bdden und Strukturen vorhanden sind, in denen sich die Tiere frostfrei verstecken kdnnen.

Verbreitung in Salzburg

91 Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg

1 Beobachtingen Land Salzburg gesamt (seit 1995): 1.209

1 Beobachtungen innerhalb von FSdhutzgebieten (seit 1995): 131

1 HohernverbreitungsSchwerpunkt: 38€.100m (in Ausnahmen Uber 1.400)

Die Gelbbauchunke ist in Salzbungntanverbreitet. Ihre Verbreitungsschwgunkte liegen in
den Hugelund Bergwéldern des Alpenvorlands, in den Hangwaldern der nordlichen Kalkalpen,
sowiein den Hangen und Talbdden des Salzacil Saalachtales.

13



Biodiversititsdatenbank & % A
N

des Landes Salzburg
am Haus der Natur

H : Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Bombina Vanegata Datenbank-Stand 2016-02

e Daten seit 1995 (innerhalb FFH-Gebiet)
o Daten seit 1995 (auBerhalb FFH-Gebiet, oder nicht sign.)
FFH Gebiete fiir diese Art
Artikel 17 Verbreitung 10 0 10 20 30km
[1 Grenze Biogeographischer Regionen == s

[ Bezirksgrenzen

Abb.2: Aktuelle Fundpunkte (hach 1995) vBombinavariegataim Bundesland Salzburg.

Gefahrdung
Artikel17-Bericht (20072012):alp: U1X kont: Ul-

Rote Liste SalzbufyEx& MALETZK2006): Endangered StarkGefahrdet
Rote Liste OsterreiclGOLLMANN2007): Vulnerable Verletzlich

Die Gelbbauchunke ist in Salzburg vor allem durch den Verlust von geeigneten Laichgewassern
und fehlender Lebensraumdynamik bedroht. Deuptgefahrdungsfaktoren sind:

1. Absenkung des Grundwasserspiegels und Drainagierung der Landschaft

2. Trockenlegungen und Flie3gewasserveroay
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3. Verfillung von Klestgewassern entlang von Wegen
4. Rekultivierung von Abbaugebieten

5. Intensivierung der Landwirtschaft

Erhebungsqgualitat

Tabellel: Erhebungsqualitat voBombina variegatém Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maRige Abdeckung schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit KYEK& MALETZK{2012)

LAUsK2011),MALETZKE& REDL(2013) LAUSS
& MALETZK{2014) MALETZK{2015)

Datenlage inkl. Streudaten +++

Systematische Gebietskartierung

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle2: FFH Schutzgebieta denenBombina vaiegataim Standarddatenbogegefihrt wird

FFH Gebiet BIO POP EHZ ISO GLOB Artvorhanden
AT3201014 Wallersee, Wenger Moor kon C C C C Ja

AT3205021 ObertauernHundsfeldmoor alp C C B C Nein
AT3206007 Bluntautal ap D Nein
AT3210001 Hohe Tauern, Sdimrg ap C C B Nein
AT3211012 Kalkhochalpen, Salzburg ap C C C Nein
AT3223000 Salzachauen, Salzburg kon D Nicht signifikant
AT3227000 UntersbergVorland ap C B C B Ja

Die Gelbbauchunke wird in Salzburg im Standateltbogen von vier alpinen RFSchutzgebie-
ten geflihrt, in denen sie nie nachgewiesen wurde imdenen sie in der Mehrzahlufgrund
ihrer Hohenverbreitung gar nicht vorkommen kann

In drei davon (Kalkhochalpen, Hohe Tauern und Obertat#ermdsfeldmoor) wird ihr Bestand
falschlicherwése sogar als signifikant (C) eingestuft. Die Art istdmmsStandarddatenbgen
dieser Schutzgebiete zu streichén.weiteren zwei Gebieten sind die Vorkommen gemal der
Standarddatenbdgen nicht signifikarf@dlzachauen, Salzbuijuntauta), so dass ladlich das
AT3201014Wallersee, Wenger ModmuunddasAT322700@UntersbergVorlangd als gultige No-
minierungen bei der Evaluierung des Schutzegsbietzwerkes berticksichtigt werden konnen.

Im Vogelschutzgebiet Weidmoos kommt die Gelbbauchunke zwar vowryingeim Standardda-
tenbogen jedoch falschlicherweise die Rotbauchur@nibina bombinpgefihrt.

Vorschlag fur ergdnzende Schutzgebiete

1. Die fir den Kammmolch bereits im Mahnschreiben der EU geforderte Erweiterung des
FFHGebiets Salzachauen auf die unterElanken des Haunsberges, deckt teilweise
auch ein bedeutendes Gelbbauchunkéarkommen ab. Fir die Gelbbauchunke ist das
fir den Kammmolch vorgesehene Erweiterungsgebiet zusatzlich auszuweiten.

2. In der ehemaligen Lehmgrube Lukasedt (Gemeinde Nussdorfjdeéfsich eines der
grol3ten Gelbbauchunkedorkommen inSalzburgeAlpenvorland.
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3. Die Waldbereiche an den Hangflanken des Kolomansl{&gmeinden Henndorf und
Neumarkt)

4. Die Soriatbriche (Gemeinde Koppl) am Nordhang des Nockssewse dazugehdrige
Landebensraume.

5. Die aus botanischer und entomologischer Sicht sinnvolle Erweiterung deSdtiets
Untersbergvorland nach Nordostedysammenschisb | G dzN* wnnn DSo0ASGS
bergt 2 NI I YRGNBegzBA 84S Y {1 6S3aHabkaéb] G | K

6. Die Reste der Feuchtgebiete im Oberpinzgauer Salzachtal

7. Die Feuchtlebensraume in Lofer Bairau, St. Martin Strohwolln und St. Martin Zenau.

Biodiversititsdatenbank N A
des Landes Salzburg & 3
am Haus der Natur 5)

: : Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Bombina Varlegata Datenbank-Stand 2016-02

@ Daten seit 1995 (innerhalb FFH-Gebiet)

© Daten seit 1995 (auBerhalb FFH-Gebiet, oder nicht sign.)
FFH Gebiete fiir diese Art
[ Artikel 17 Verbreitung 25 0 25 5 75 10km
[] Grenze Biogeographischer Regionen == m——

[ Bezirksgrenzen

Abb.3: Aktuelle Fundpunkte (hach 1995) vBombinavariegataim ndrdlichen Salzburg.
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5.1.2 Triturus cristatus, 1166 Triturus carnifex, 116{Kammmolcl)

Abb.4: Der Kammmolch benétigt naturnahe, fischfreie Teiche in strukturreichen Landlebensraumen.

Im Bundesland Salzburg kommen sowohl Nordlicher Kamnimr{@titurus cristatug als auch
AlpenkammmolchTrituruscarnifeX vor. Die beiden Arten sind jedoch nur molekularbiologisch
sicher voneinander zu unterscheiden und hybridisieren in Salzburg dariiber hinaus miteinander
(vgl.MALETZK2007). Die Kammmolchearden im Folgenden daher gemeinsam behandelt.

Lebensraumanspriiche

Fur den Kammmolghder als Wassermolch vergleichsweise lang am Wasser (dgileten die
Laichgewasser zur Reproduktion und als Lebensraum eine essentielle Rolle. Der Kammmolch
besiedelt b&orzugt naturnahe Teiche mit einer Flache vomdestens50 m2 und einer Tiefe
vonuber 50cm. Die Bandbreite der Gewasser reicht von Tumpeln Uber naturnahe Teiche bis hin
zu \egetationsreichen WeiherrL(gingersee bei Bergheim/Anthering). Gunstig ist\dasiegen
mehrerer geeigneter Gewasser (vgl. Vorkommen Haunsberg, Blirmoos und Koppl). Nachweise
im Landlebensraum sind selten, aber das Umfeld der Gewasser gibt einen Hinweis auf die Aus-
stattung.

Der Landlebensraum des Kammmolches setzt sich aus offenémla@Gd und LautNadet
Mischwald zusammen. Die groRtenSalzburg bekannten Populationen leben an Gewassern in
kleinrAumig strukturierten, halboffenen mit Wiesen oder Strauchern durchsetzten Waldstruktu-
ren, in denen das direkte Umland der Gewasser nurresitelandwirtschaftlich genutzt wird.

Verbreitung in Salzburg

1 Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
1 Datenséatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 315
9 Datensétze innerhalb FFsthutzgebietéseit 1995: 46

Der Verbreitungsschwerpunkt iSalzburg liegt im Norden des Landes im Flachgau. Hier tberla-
gern sich die Vorkommen vdmituruscristatusund Trituruscarnifex(vgl. MALETzket al. 2007)
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des Landes Salzburg
am Haus der Natur

Biodiversitatsdatenbank &
IR

Triturus cristatus-Komplex beli ke o i
® Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
o Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)

[] FFH Gebiete fiir diese Art

Artikel 17 Verbreitung 10 0 10 20 30km

[1 Grenze Biogeographischer Regionen | m. mm—

[ Bezirksgrenzen

Abb.5: Aktuelle Fundpunkte (hach 1995) vrituruscristatuss. lato im Bundesland Sa
burg.

Geféhrdung

Artikel17-Bericht (20072012):Triturus cristatusalp:U1x/ kont: U2x;Triturus @rnifex alp:U1-
/ kont: Ulx

Rote Liste Salzburg(Ex& MALETZKR006):Triturus cristatus.l.: CR Critically Endangergdom

Aussterben bedroht

Rote Liste OsterreiclGOLLMANN20O7):Triturus cristatusEN Endangeregistark gefahrdet(Tri-

turus carniéx VU Vulnerable gefahrdet
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Die derzeitige Hauptgefahrdung setzt sich aus folgenden Umstanden zusammen:

1. die Zerstorung von Laichgewassern durch Verfulhaw. Verlandung
2. derBesatz mit Fischen

3. die Zerschneidung der Lebensraume duleh Stral3enverkehund die daraus resultie-
rende fehlende Vernetzung vdresiedelten Standorten. An 1% der mit Amphibien-
zaunen im Land Salzburg gesicherf&traf3enabschnittewerden Kammmolche regis-
triert.

4. intensive Wiesenbewirtschaftung und daraus resultierendes freltsn Verbindungs-
strukturen (Hecken, Hochstaudenfluren, gestufte Waldrander, bachbegleitende Struk-
turen, Sumpfzonen)

5. Schutzgebiete liegen fur den eher wanderschwachen Kammmolch viel zu weit vonei-
nander entfernt

6. geringe Populationsgrof3en
7. starke geographishe und erkennbare genetische Isolation vieler Vorkommen

8. vermutlich auch Pradation durch Wildschweine

Erhebungsqgualitat

Tabelle3: Erhebungsqualitat vomrituruscristatus/ Trituruscarnifexim Bundesland Salzburg (+++ gute
Abdedkung, ++ maRige Abdeckunigschlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat

Systematische Kartierung landesweit C

MALETZKA. (2007)KYEK et al. (2014)WER-
NERet al. (1993)

Datenlage inkl. Streudaten ++

Systematische Gebietskartierung

Abdeckunqg der Schutefiete

Tabelled: FFH Schutzgebieta denenTrituruscristatus/ Trituruscarnifexim Standarddatenbogege-
fuhrt wird.

FFH Gebiet BIO POP EHZ ISO GLOB Artvorhanden
AT 3223000 Salzachauen, Salzburg kon D - - - Nein
AT 3228000 Blrmooser Moor kon C B C A Ja

Die Art ist in Salzburg nur in zwei Schutzgebieten genannt, wobei sie im Schutzgebiet Salzach-
auen bislang nicht nachgewiesen wurde. Im Schutzgebiet Blirmooser Moor ist eine grof3e Popu-
lation vorhanden.
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Nachnominierungsbedathut EU Mahnschreiben

Da nur 50% der zwei ausgewiesenen Natura 2000 Gebiete tatsachlich besiedelt sind, besteht
Handlungsbedarf weitere Gebiete auszuweisen.

1. Erweiterung des Naturd000-Gebiets AT322308ufdie Grenzen des Votsehutzgebie-
tes AT3209022 (&dburg)

2. Erweiterung des FFH Gebietes Salzachauen auf die unteren Flanken des Haunsberges,
die eine der groRten Kammmolchpopulationen des Landes Salzburg beherbergen

Biodiversititsdatenbank -
des Landes Salzburg 1

am Haus der Natur

Triturus cristatus-Komplex Bk eibie
e Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
© Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)

[ FFH Gebiete fiir diese Art

Artikel 17 Verbreitung 25 0 25 5 75 10km

[ Grenze Biogeographischer Regionen [ == e s

[ Bezirksgrenzen

Abb.6: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) vrituruscristatuss. lato im ndrdlichen Salzburg.

Vorschlag fir ergdnzende Schutzgebiete

1. Gemeinde KoppuggenthalEisteiche am alten Braahs (Zufahrt zum Gaisberg) und
die dazugehorigen Landlebensraume im Siden am FuBlel¢lsergesind im Norden
die Waldbestande entlang des Alterbaches. Dem Stand der Technik entsprechende dau-
erhafte SchutzmalRnahmen an den StrafRen sind installiert.

2. Die Handanken am Nockstein (Gemeinden Koppl) im Bereich der Soriatbriiche inkl. der
dazugehorigen Landlebensraume
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3. Das Koppler Moor (Gemeinde Koppl): die beiden Hauptlaichgewasser und die dazuge-
hdrigen Landlebensrdume

4. BlinklingmoosGschwendtner Wiesereineflr Sdzburger Verhaltnisse mittelgrof3e und
als einzige wirklicirituruscarnifexzuordenbare Population

5. Ameisensee (Gemeinde Abtenau): Das Gewasserdendlazugehoérige Landlebens-
raum
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5.2  Blutenpflanzen
5.2.1 Botrychium simplex 1419(Einfache Mondraute)

Abb.7: Detailansicht vomotrychiumsimplex

Lebensraumanspriiche

Als Wuchshabitate voBotrychium simplewerden in der Literatur durchaus recht unterschied-
licheLebensdumeangegeben. So werden quellige oder anmoorige Magerrasen oder Moorwie-
sen in den AlpenMELZER 990; HORN& KORNECR003) bzw. in SkandinavieRAHRAEU$981;
ENGAN2001), grasige Dunentéler (Norderney, Ostfriesische InBeIDHENAUL896), kurzrasige
Driften an Seeufern/ARNSTORE871) sowie auch Sekundarstandorte in SandgruBeANEIDER
1891), BahnbtschungehEROTL906) und alte BergwerkshaldeBERTSCH951) angegeben. Bei
HORN& KORNECK003) werden die Wuchshabitate im Alpenraum genauer argatysvobei der
Schwerpunkt der Vorkommen in den Otztaler Alpen in liickigen Eisseggenrasen (Caricetum fri-
gidae), wie sie besonders an Uberrieselten Gneisfeldern anzutreffen sind, angegeben wird. Auch
fuhren die beiden Autoren an, dass liickige Borstgrasrasémum Teikickerfeuchtenzum Teil
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auch anmoorigen Boden Uber Gneis besiedelt werden. Im Salzburger Felbertal wa&rstrdie
luckigen, flachgriindigen, allerdings relativ trockenen, kurzgras®jewersieNardeten. Eine
ahnliche Standortssituationelgt im hinteren Defereggental vor, hier siedelte dig in einer
nahrstoffarmen Almweide in Bachnéhe im Nadelwaldbereich, wobei das Substrat als boden-
sauer und der Untergrund als Tonalit der Riesenfernergruppe angegeben vBrnaerP012,
briefliche Mittellung). Erganzend zu dieséabensraurangeboten wurde von GBroOHRmitge-

teilt, dassoffensichtlichdie extensive Beweidung fiir den Erhalt desbensraumsituatiorwon
Botrychium simplexotwendig ist. Auch im Felbertal liegen die Wuchslokalitaten in dedWal
stufe, ohne eine eensive Beweidung ware die kuasige undzum Teillickige Vegetationssitu-

ation nicht dauerhaft gegeben, letztlich wirden die Wuchslokalitaten ohne Beweidung in Wald
Uibergehen. Bei der genaudrebensrauranalyseeinesdeutschen Vorkommesin Nordrhein
Westfalen, bei der auch Vergleiche zu anderen WuchsorterBaarychium simpleangestellt
wurden, kommerBENNEREt al. (2003) zu folgender Ansidht Hinblickauf die Habitatsanspru-

che vonBotrychium simplex o %dza | YY Sy F | dganSdasR di¢ Binkaéhd MandvaDt & |
als auf3erst kleinwiichsige und somit konkurrenzschwache sowie acidophile und feuchtigkeits-
liebende Pflanzenart generell liickige und kurzraBitf@gnzengesellschaih auf nahrstoffarmen

und wechselfeuchten bis anmoorigen bawelligen & Y R2 NI Sy 06 SaA SRSt G da

Die Vorkommen im Felbertal und im Defereggental zejgdach dasBotrychium simpleauch

auf relativ trockenen Standorten vorkommen kamhiglicherweiseoder sogar wahrscheinlich
begiinstigt jedoch eine gewisse Bodertfhtigkeit den von delArt benétigten lickigen Be-
standsaufbau. So weisen viele Moorbereiche aufgrund der Wassersattigung des Substrates bzw.
des hoch anstehenden lokalen Bodenwasserspiegels generell eine llickige Bestandessituation
auf. Insbesondere das Ceetum frigidae (Eisseggengesellschaft), das quasi einen Ubergang zwi-
schen derNiedermoogesellschaften der Caricetalia fuscae und den RieselflureiCddsion
bicolorisatrofuscaedarstellt (vgl WITTMANN20O1,WITTMANNet al.2007, 2009), weist aufgrund

des durch und Uberrieselten Substrates jene llickige Bestandssituation aufBdig/chium
simplexbendtigt. Offensichtlichsind gewisse Storstellen oder besser gesagt konkuynemad
vegetationsfreie bzw-arme Nischen fur das Etablieren und das Hochkomren Botrychium
simplexzwischen der konkurrenzierenden Umgebungsvegetation essentiell.

Verbreitung von Botrychium simplex weltweit und in Osterreich

DaBotrychium simplegenerell eine extrem seltene Art ist, wird in diesem Kapitel nicht nur auf
Salzbug sondern auch auf die weltweite Verbreitung und die bisherigen Nachweise aus Oster-
reich eingegangen.

Das Areal voBotrychium simpleumfasst Europa, Gronland und Nordamerika sovaiéerdings
fraglichq Japan KIORN& KORNECR003). In Européesitztdie Art zwei getrennte Arealteile und

zwar einen im Norden (Danemark, Stdnorwegen,-sidd Mittelschweden, Finahd, Island,
Baltikum und Nordrussland) sowaenensudlichenin den mitteleuropéischen Gebirgen und den
Pyrenéen sowie Einzelvorkommen in Noatién und KorsikaBENNER1999,HORN& KORNECK

2003 und dort zitierte LiteraturMEUSEEt al. (1965) stufemBotrychium simpleals temperat

boreal ozeanischdrt ein, die einen Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Europas in der (al-
pisch}demontanen sowién der sumdisctbaltischen Zone besitzt. Im gesamten Alpenraum sind
nur wenige Vorkommen bekannt geworden, wobei insbesondere aktuelle Nachweise in den letz-
ten 10 bis 20 Jahren die grof3en Raritaten darstellen. So gibt es aus Slowenien nur einen Fund
aus de Julischen Alpen aus dem Jahr 19824ABER. SKOBERNE989), aus Italien sind bis heute

funf gesicherte Nachweise sowie eine angezweifelte Angabe bekannt geworden. Fast sdmtliche
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Angaben stammen aus dem vorigen Jahrhundert, aktuelle Beobachtungen liegansndem
Val Giumella (norddstlich von Pozza di Fassa)PRySSER994,2000;HORNet al.2005).

Biodiversititsdatenbank N\
des Landes Salzburg & 3
am Haus der Natur D)

A

Botrychium simplex

@ Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
O Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)
FFH Gebiete fiir diese Art
Artikel 17 Verbreitung
[1 Grenze Biogeographischer Regionen
[ Bezirksgrenzen

Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Datenbank-Stand 2016-02

10 0 10 20 30 km

Abb.8: Aktuelle Fundpunkte (nach 199%)n Botrychium simpleim Bundesland Salzburg.
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Tabelle5: Bisher bekannte Vorkommen va@otrychiumsimplexin Osterreich mit Angabe des Fundda-
tums und Lage in nominierten laa-2000-Gebieten

Bundesland Fundlokalitat ESEEIZ eit- Literatur oder Fundreferenz Il;?egigr:rNZOOOGe-
Tirol (Osttirol) Bergeralm bei Vir- Ca. 1880 HORN&_KORNE_C(QOOS) und _
gen dort zitierte Literatur
. . Moglicherweisém
Tirol (Osttirol) Fuls dgs Zunig bei Ca.1880 HORN&.KORNE.C(QOOE’) und ESGHohe Tauern
Matrei dort zitierte Literatur Tirol
Tirol (Osttirol) Do"rferalm bei Ca. 1880 HORN@.c.KORNE.C(QOO3) und )
Pragraten dort zitierte Literatur
Schlucht von Fins-
. . termiinz vor dem HorN& KORNECK2003) und
Tirol (NTirol) kleinen Tunnel, 1891 dort zitierte Literatur )
Nauderser Seite
) bl GdzNF Hn
Steiermark g%rrr;?t;?;r /382? 1988 MELzER1990) des steirischen
b251 356485
Werchzirbenalm am H.WaGNERBotanik im Bild, bl Gdz2NF wn
Steiermark Ostabhang der ohne Daum Flora von Osterreich; NHM  des steirischen
Nockberge Wien, Internet) b2013S64AS
. Nahe Winkler Alm, RainerkarLin HORN& KORNECK ol O q;NJ- H
Steiermark 1993 des steirischen
Gurktaler Alpen (2003) Nockgebid & & &
Tirol (NTirol)  Lareintal bei Galtir 1998 (E’Z“g(%;*’m“ HORN& KORNECK | _
Mittleres Rofental bt G dNF 1
Tirol (NTirol) . . 1996, 2002 HORN& KORNECK2003) hegebiet Otztaler
sudwestlich Vent £ LIS Y &
Hinteres Rofental bt G dzNF Hn
Tirol (NTirol) y . 1989, 1996  HORN& KORNECK2003) hegebiet Otztaler
stdwestich Vent Lt LISy
. _— bl GdzNI Hn
Tirol (NTirol) \l\/l:aendtertal Srellten 2002 HORN& KORNECK2003) hegebiet Otztaler
I £ LISy a
Steiermark Ursprungaim, Schia 2011 BERGER SCHONSWETTERO013 bl udzNF WA

RSNB ¢(BRER
ESG Hohe Tauern,

dminger Tauern

Hinteres Defereg- SrOHRN NATURKUNDLICHAR-

Tirol (Osttirol) gental 2012 BEITSGEMEINSCHASITTIROL Tirol
(2012)
Felbertal zwischen SALZBURGER BOTANISAREEITS-
Nordportal des Fel- GEMEINSCHARYEREINHAUS DER
Salzburg bertauerntunnels 2013 NATUR; MUSEUM FUNATUR UND
und Elisabdisee TECHNIK2013)
Zwischen Vermunt-
Vorarlberg stausee und Silv- 2013 HorN(2013) -

retta-Stausee

Aus der Schweiz liegen drei gesicherte und drei fragwurdigerisishe Angaben sowie ein ein-
ziger aktueller Nachweis aus Graubiinden Wo$ERet al. 2002; HORN& KORNeck2003). Auch

im franzosischen Teil der Alpen Batrychium simplegxtrem selten, so gibt es aus den franzo6-
sischen Westalpen einen historischen Naeis aus der Umgebung von Chamonix und einen
Fund jingeren Datums bei Beaufortain in Savoy@ICTSECKER®& HEITAWENIGER 982; PRELLI

2001).

BeiHORN& KORNECK2003) werden die bisher bekannten Vorkommen in Osterreich mit Angabe
des Funddatums aufgstet. Diese Angaben werden rabelle5 Gbernommen und mit den
Nachweisen seit 2003 erganzt. Wie daraus hervorgeht, konzentrieren sich die Funde der Einfa-
chen Mondraute in Osterreich auf das Bundesland Tirol, ein GroRteil dezligktiNachweise
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liegt in nominiertenNatura2000-Gebieen. Allerdings ist zu betonen, dass aus dem Zeitraum
nach 1995 dsterreichweit nur 8 Fundmeldungen vorliegen.

Verbreitung in Salzburg

1 Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
1 Beobachungen Land Salzburg gesamt (seit 1995):
1 Beobachtungen innerhalb von FSdhutzgebieten (seit 1995):

Geféhrdung
Artikel17-Bericht (20772012): alp: U1=/ kont: nicht vorhanden

Rote Liste Salzbur§(TTMANNet al., 1996: die Art ist nicht enthalten, daum Zeitpunkt des
Erscheinens der Roten Liste keine Vorkommen im Bundesland Salzburg bekannt waren.

Rote Liste OsterreictN(KLFELE SCHRAT-EHRENDORFERI99): vom Aussterben bedroht

Gefahrdungen liegen vor allem durch Verdnderungen der Lebensraumeingtesondere
dadurch, dass die konkurrenzarme 6kologische Nische der Art verschwindet. Es kann dies z. B.
durch Entwasserung, tbermaRige Beweidung, Dingung, Wegebau sowie Aufforstung gesche-
hen. Auch die natlrliche Sukzession (z. B. Zuwachsen mit Grinlkalen die Art gefahrden.
Vereinzelt wird berichtet, dass auch Sammeltatigkeit die Art lokal vernichten kann.

Erhebungsqgualitat

Tabelle6: : Erhebungsqualitat voBotrychium simplekn Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maRige Abdeckung schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systematische Kartierung landesweit C
Systematische Gebietskartierung G
Datenlage inkl. Streudaten +

Abdeckung der Schutzgebiete

Die bekannten Vorkommen vddotrychium simplex Salzburdjegen alle im Landschaftsschutz-
3 S 6 F&uertalbAmmertal Dorferdid = S A Yy -3000ALsivelsNdg liegt fur diesen Bereich
nicht vor.

Vorschlag fuweitere Vorgehensweise

Aufgrund der europaweiten Seltenheit der Art sind wir der Meinung, dass trotz der ogfei
weise guterSchutzgebietdadeckung der Vorkommegvgl. Tabelle5) eine Natura2000-Aus-
weisung fur alle aktuellersignifikanterorkommen, also auch fir jenes im Felbertal, erfor-
derlich ist. Dies auch deshalb, da hier im Gegengu anderen Vorkommen gleich zwei Mel-
dungen der Art vorliegen.

In Salzburg erscheint es angebracht eine Grundlagenerhebung zu dieser Raritat durchfihren zu
lassen, zumal mit weiteren Nachweisen in den Hohen Tauern und auch im Lungau zu rechnen
ist. In pdem Fall sollte das folgende Vorkommen auf Basis einer Ergénzungskartierung in das
Schutzgebietsnetzwemingeschlossen werden:

1. Felbertal zwischen dem Nordportal des Felbertauerntunnels und dem Elisabethsee
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5.2.2 Cypripedium calceolusl902(Frauenghuh)

Abb.9: Detailansicht der Bliite vo@ypripediuntalceolus

Lebensraumanspriiche

Im Bundesland Salzburg wachst der Frauenschuh auf mafig trockenen bis frischen, zumeist ba-
senreichen, etwas modrigumosen Lehmund Tonbdden tber Kalkind Dolomitgestein. Er be-
vorzugt Waldbesténde, die halbschattige Teilhabit@tdweisen, wobei insbesondere kleinere
Lichtungen die Art begiinstigen. Wéhrend er an lichtreichen Standorten auch néhrstoffarmere
Boden besiedeln kann, ist er an starker beschatteten Waldstandorten auf néahrstoffreiche, tief-
grindige Bdden mit guter Kriiméigktur angewiesen. Unter sehr schattigen Bedingungen
wachst der Frauenschuh oftmals nur vegetativ, in offenen Waldhabitaten zeigt er oft auReror-
dentlich reiche Bluhtatigkeit und damit verbunden auch intensive regenerative Reproduktion.
Im Hinblick auf delValdtyp ist die Art wenig anspruchsvaoll, so tritt sie sowohl in Buchenwaldern
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und ErikaKiefernwaldern, aber auch in Fichtéarchenbestadnden mit offener Bestandesstruk-
tur auf. In den gebirgigen Regionen besiedelt die Art auch gerne liickige Latschehgelbiisc
weitere 6kologische bzw. standortsbezogene Details seSatiRAT-EHRENDORFERSCHMIDERER

(2005) undGROSSER007) verwiesen.
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: : Fundpunkte der Biodiversitdtsdatenbank
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Abb.10: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) v@gpripedium calceolusy Bundesland Salzburg.

Verbreitung in Salzburg

1 Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg

1 Beobachtungen LahSalzburg gesat (seit 1995): 118
1 Beobachtungen innerhalb von F8dhutzgebieten (seit 1995)8

Die Verbreitung im Bundesland Salzburg konzentriert sich auf die montane Hohenstufe in Berei-
chen mit kalkhaltigem Untergrundgestein. So liegen mehrere lokale HaufungszentBaneich

der Nordlichen Kalkalpen, aber auch in den Kalkstocken der Radstadter Tauern im Grenzbereich
zwischen Pongau und Lungau. Auch in der Klammkalkzone und im Bereich kalkreichen Unter-
grundes der Schieferhille ist der Frauenschuh zu finden. Larildestiée saurem Untergrundge-

stein werden gemieden.
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Im Hinblick auf die dargestellte Verbreitung ist auszufiihren, dass die Art sicherlich nicht voll-
standig erfasst ist. So besitzt der Frauenschuh oftmals kleine, lokal beschrankte Teilpopulationen
in sonst vegleichsweise einheitlichen Waldgebieten, weshalb eine systematische biotopbezo-
gene Kartierung schwierig durchfuihrbar ist. So aufféllig die Art auch im blihenden Zustand ist,
so leicht ist sie auch im nicht blihenden Zustand zu Ubersehen, ein Umstarehetdalls zur

nur lickigen Arealerfassung beitragt.

Gefahrdung
Artikel17-Bericht (20072012):alp: FV/ kont: U1x

Rote Liste Salzburg(tTMANNet al. 1996): landesweit nicht gefahrdet, im Flachgau vom Aus-
sterben bedroht; near extinct

Rote Liste Osterreh (NIKLFELE. SCHRAT-EHRENDORFHR99): gefahrdet

Auch wenn der Frauenschuh in Salzburg noch nicht als gefahrdet angesehen werden muss, so
sind zahlreiche Vorkommen durch forstliche Eingriffe (Kahlschlag, Bestandsumwandlung in
schattige Forste), Schotteund Felsabbau sowie sonstige Bautéatigkeit (Gewarhbd Siedlungs-
flachen) und auch durch Forststraldenbau vernichtet worden. Insbesondere im Salzachdurch-
bruch zwischen Hagemnind Tennengebirge, wo sich einst die gré3ten Bestéande dieser Art im
Bundeslandsalzburg befunden haben, ist insbesondere durch grof3flachigen Felsabbau in gro-
Bem Ausmall in artenreiche Populationen zerstorerisch eingegriffen worden.

Erhebungsqgualitat

Tabelle7: Erhebungsqualitéat voRypripediuntalceolusm Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung,
++ maRige Abdeckung schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Grosser (2007): Es handelt sich dabei um
Systematische Kartierung landesweit eine nur sehr eingeschrankte Kartierung,
aberum eine umfangreiche Datenréerche
Systematische Gebietskartierung C
Datenlage inkl. Streudaten ++

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabelle8: FFH Schutzgebietin denenCypripediuntalceolusm Standarddatenbogegefuhrt wird

FFH Gebiet BIO POP EHZ ISO GLOB Artvorhanden
AT 3206007 Bluntautal ap C A C A ja

AT 3210001 Hohe Tauern, Salzburg alp D nicht signifikant
AT 3211012 Kalkhochalpen, Salzburg alp C B C B ja

AT 3212111 Tauglgries ap C B C B ja

Aus dem Natura 200GebietoHohe Tauere { | f litg@rdziéd aktuelle Nachweise aus dem
{SARSE6AY1StEdIE G2NE RAS AY %dzaS RSa 4238yl yy
deckt wurden. Daruber hinaus gibt es mehrere &ltere zum Teil auch durch Herbarbelege doku-
mentierte Angaben aus diesem Schutzigghdie jedoch seit mehreren Jahrzehnten nicht mehr

bestatigt werden konntenDie Nominierung isbei der Beurteilung des Schutzgebietsnetzwer-

kes nicht zu beriicksichtiggn Rl YA G RSNJ 9AyaldzFdzyd a5a (1SAyS
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Vorschlag fur ergdnzende Sthgebiete

Generell ist festzuhalten, dass das grof3flachig ausgebildete NaturaGeiiiet Kalkhochalpen
in weiten Bereichen héhenmalig erst Uber der Verbreitung des Frauenschuhs beginnt. Insbe-
sondere im Pinzgauer Anteil der Nordlichen Kalkalped dies eutlich (vgl Abb.11).

1.
2.

Westliche Abhénge der Reiter Steinberge dstlich bis stdlich von Unken

Westexponierte Abhé&nge des Tennengebirges nordlich von Tenneck, insbesondere im
Bereich der Erik&iefernwalder nordwestlich der Eissienwelt

Unterer Teil des Kafergrabens im Kleinarltal nérdlich vom Jagersee

Lungauer Taurachtal zwischen Mauterndorf und der Auffahrt auf den Radstadter Tauern
(Abb.12)

Fir die ergédnzend genannten Gebiete sind Detailkartierungenhgzufihren.
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Abb.11: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) vBypripedium calceoldsy RSy 9 { [

K2OKIfLISyd dzyR a.fdzyGldzit £ 6 &26A8 RSN
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Abb.12: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) v@gpripedium calceoluis westlichen Lugau.
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5.2.3 Gladiolus palustris4096 (Sumpfdadiole)

Abb.13: Lebensraum und Habitus v@iadiolus palustris

Lebensraumanspriiche

Die Sumpfgladiole hat eine relativ breite 6kologische Amplitude, so reichen ihre Laberesr
von feuchten Moorwiesen Uber lichte Moorwéalder, wechselfeuchte Niedermoore, nahrstoff-
arme und basenreiche Streuwiesen bis hin zu Halbtrockenrasen undkiigfieanwalder tber
kalkreichem Untergrund. Der urspringliche Lebensraum dieser heliophilerstArt lichten
Moorwaldern und in aufgelockerten Erikdefernwaldern zu suchen. Der heutige Verbreitungs-
schwerpunkt liegt eindeutig in Pfeifengr&sreuwiesen, also einem menschlich geschaffenen
Sekundarstandort, der fur seine Erhaltung der traditioneBewirtschaftung durch herbstliche
Streumahd bedarf. Die urspriinglichen Lebensrdume simgbesondere im Bundesland Salz-
burg ¢ offensichtlich zur Ganze verschwunden.

Verbreitung in Salzburg

1 Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburgitiade Literatur
1 Beobachtungen Land Salzburg gesamt (inkl. historischer Funde): 56
1 Beobachtungen innerhalb von F8dhutzgebieten (seit 1995): 1

Die Sumpfgladiole ist in Salzburg ausschlie3lich in der unteren Montanstufe verbreitet. Die Ver-
breitung besbrankt sich auf das Untersbelprland, wo sie heute vor allem im Ubergangsbe-
reich zwischen dem hiigeligen Untersbergful® und den mehr oder weniger flachen Niederungen
des Salzbuger Beckens auftrittAbb.14, Abb.15). Die Bestande waren urspriinglich wesentlich
INI GSNJ dzyR SNEUNBO1GSY &aAO0OK AY . SNBAOK RSa
Stadtgebiet von Salzburg. Ein historisch dokumentiertes Vorkommen bei Lofer ist heute erlo-
schen.
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Abb.14: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) v@tadiolus palustrisn Bundesland Salzburg.

Geféahrdung
Artikel17-Bericht (20072012):alp: W2-/ kont: U2

Rote Liste Salzburg(TTMANNet al., 1996: vom Aussterben bedrohg near extinct
Rote Liste OsterreictNKLFELE. SCHRAT-EHRENDORFER999): stark gefahrdet

In den vergangenen Jahrzehnten wundmehrere Vorkommen durch Aufforstung und durch
Drainagierungsmaf3nahmen vernichtet. Auch évfehd mit zu frihem Mahzeitmkt hat einige
Bestandeerheblich beeintrachgt. DaGladiolus palustrism Bundesland Salzburg heute aus-
schlieBlich in von entsprechder Pflege abhangigestreuwesen vorkommt, die ohnentspre-
chendes Management in mmwtone Schilfbestande oder Verbuschunbgw. Vorvaldstadien
ubergehen, ist generell ein aul3erordentlich hohexfgBrdungspoential gegeben. Séamtliche
Besténde bedirfen aer regelmafiigen Mahd mit spateltéhzeitpunkt und konsequenter Ent-
fernung des Mahgutes.
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Erhebungsqgualitat

Tabelle9: Erhebungsqualitat voladiolus palustrisn Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maRige Abdeckung shlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systematische Kartierung landesweit Wittmann (1989)Nowotny (2012)
Systematische Gebietskartierung Wittmann (1989) Nowotny (2012)

Datenlage inkl. Streudaten et

Durch die im Auftrag des Osterreichischen Natusszhbundes erstellte ErsterhebundV(TT-
MANN1989) und die privat durchgefuhrten, &uf3erst detaillierten und tber viele Jahre laufenden
Folgeuntersuchungen von Mag. Gunther Nowotny, die auch die Feststellung von Individuenzah-
len umfasste NowoTNY2012), ist ¢ Sumpfgladiole eine der am besten bekannten Arten des
Bundeslandes Salzburg.

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabellel0: FFH Schutzgebietin denenGladiolus palustrisn Standarddatenbogegefihrt wird

FFH Gebiet BIO POP EHZ ISO GLOB Artvorhanden
AT 3241000 Streuwiese am Salzweg ap C A C A ja

Die Streuwiese am Salzweg ist eines der individuenreichsten Salzburger Vorkommen; die fest-
gestellten Individuenzahlen schwankten in den letzten Jahren zwischen 70 und ca. 300 Stiick.
Nacheiner fachlich fundierten Bestandsaufnahnv@{TMANNL989) wurde die Wiese bis Anfang

der 1990er Jahre durch die Landesgruppe Salzburg des Osterreichischen Naturschutzbundes ge-
pachtet und gepflegt, im Anschluss daran wurde mit dem Grundeigentiimer eiray®dn Sei-

ten des Landes Uber die jahrliche Herbstmahd abgeschlossen. Das Vorkommen ist isoliert, aber
vergleichsweise stabil. Die Streuwiese beherbergt neben der Sumpfgladiole eine Reihe hichst-
rangiger Rote ListArten (NOWOTNY2012).

Nachnominierungsbeatf laut EU Mahnschreiben

Im Mahnschreiben der Europaischen Kommission wird eine Nachnominierung dieser Art als
Schutzgut fur das Europaschutzgebiet Untersbéogand (AT 3227000) verlangt, da die Art im
{GFyYRFNRRFGSYyo023Sy dzy (i SINdicht jedbéh &islBchutzgudiaBsgewie-3 S T N K
sen ist. Tatsachlich komr@&ladiolus palustrig diesem Europaschutzgebiet jedoch nicht vor.

Zusétzlich wird im Mahnschreiben eine Nachnominierung des Kneissimoores im Stadtgebiet von
Salzburg sowie von Streuwieséen in den Glanegger, Firstenbrunner (Gemeinde Gradig),

Walser und Goiser Wiesen (Gemae WalsSiezenheim) verlangt.

Im Hinblick auf die Ausweisung des Kneissimoores kann auf die Ausfihrung&owaTNy

(2013) verwiesen werde der den Standort der $pfgladiole im Kneissimoor zwar als schiit-

zenswert ansieht, fiir eine Ausweisung als Mat2000-Gebiet erscheint dieser Moorkomplex

jedoch wenig geeignet. Dies deshalb, da der Bestand der Sumpfgladiole in den letzten Jahren

auf unter 10 blihende Exemplarbégesunken ist und damit eine kritische GroR3e fur ein nattirli-

ches Erloschen der Population aller Voraussicht nach etreicihde. Des Weiteren flhrt

Nowoiye Ay aSAYSNI yl (GdzNBEOKdziT FI OKt AOKSyY { (St dzy
durch die Lagim LSG Leopoldskroner Moos und durch den Lebensraumschutz nach § 24 Abs 1

lit a des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999, da die Streuwiese tber Torf als Moor einzustufen

ist. Zudem besitzen auch die Bestimmungen des Pflanzenartenschutzes Gultigka#s sted
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Schutzerfordernissen fur Arten des Anhanges IV derFiEhtlinie auf diesem Standard jeden-
FlLtfa DSy NGGereli§ darufestiubalten,dass bei einer Art mit derartig gravieren-
den Rickgéangen hinsichtlich der Teilpopulationen und ldidérizahlen aus fachlicher Sicht eine
Berucksichtigung séamtlicher Vorkommen notwendig ist. Jedenfalls sollten alle Salzburger Popu-
lationen (ob FFHgeschitzt oder nicht) durch ein spezifisches Bidtgnagement gepflegt und
erhalten werden.

Biodiversitiatsdatenbank
des Landes Salzburg
am Haus der Natur

: : Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Gladiolus paIUStns Dater?bank-Stand 2016-02
® Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
o Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)
[ FFH Gebiete fiir diese Art
Artikel 17 Verbreitung 1 0 1 2 3 4km
[T Grenze Biogeographischer Regionen | s m——

[ Bezirksgrenzen

Abb.15: Aktuelle Fundpunkte (n&cl1995) vorGladiolugpalustrisim UntersbergVorland.

Vorschlag fur eydnzende Schutzgebiete

1. Streuwiesenflachen nordwestlich vom Schloss Glanegg, nordéstlich vom Wirtshaus Es-
terer, sud bzw. stidwestlich der Tauernautobahn

BeiNowoTNY2012) werden diese Vorkommen unter den Bezeichnungen: Streuwiesen-
brache NO Esterer, Streiege NO Esterer 1, Streuwiese NO Esterer 2, Streuwiese NO
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Esterer 3, Streuwiese NO Esterer 4 gefuhrt. Es handelt sich dabei um mehrere Kleinpo-
pulationen mit dem vergleichsweise geringsten Isolationsgrad.

2. Prahauserbauernwiese an der Glan unmittelbar welstlion Firstenbrunn

Die Wiese weist eine ebenfalls relativ individuenstarke Population (zwischen 30 und 140
bluhende Individuen pro Jahr) auf und besitzt eine relativ grof3e Standortamplitude vom
Mesobrometum bis zum feuchten Niedermoor. Der Lebensraumpeictst noch am
besten von allen Salzburger Vorkommen dem urspriinglichen Gladizibitat.

3. Dirre Wiese sudostlich vom Salzburger Freilichtmuseum

Die hier vorhandene Population war voribergehend (2008) mit 1.834 blihenden
Exemplaren die gro3te im BundestbBalzburg. Durch wahrscheinlich mehrfach prakti-
zierte zu fruhe Mahd kam es zu einer empfindlichen Schwachung des Bestandes. Die
Sumpfgladiole tritt in diesem Bereich mit eingeMahl von hdchstrangigen Reltéste

Arten auf.

4. Langwiesen

Bei den Langwiesehandelt es sich um ein Uberaus artamd abwechslungsreiches
Niedermoorgebiet stdostlich des Salzburger Freileichtmuseums zwischen Firstenbrunn
im Osten und dem Latschenwirt im Westen. Die Sumpfgladiole tritt hier im Stden im
Bereich einer kleinen Gelaakuppe auf. Die etwas kleinere Population (Schwankung
zwischen 2 und 35 Individuen) ist laut Aussage MowOTNY(2012) weitestgehend
stabil.

5. Randersbergwiese

Diese Flache liegt am Osthang des Randersberges in Gro3gmain. Sie lag mehrere Jahre
brach und wude ab dem Jahr 2005 von der Biotopschutzgruppe HALM fachgerecht ge-
pflegt. Die Sumpfgladiole reagierte auf die wieder regelméaRige Mahd sehr positiv. Der
Bestand an blihenden Exemplaren wuchs laut Bericht von G. Nowotny (2012) kontinu-
ierlich von 18 auf 118t&ck an.

DaGladiolus palustriseit der flachendeckenden ErsterhebuyitTtTMANN1989) mindestens

50% der urspriinglichen Gesamtpopulation verloren hat, ist es fachlich notwendig zu versuchen
alle Vorkommen durch rechtliche SchutzmafRnahmen und spezifigichappflege zu stabilisie-

ren und zu erhalterDies wirde bedeuten, dass auch folgende Vorkommen zu nominieren wa-
ren:

Kneisslmoor
Moorwiese W Schloss Glanegg
Martinbauerwiese

MunitionslagerStreuwiese

o > w0 hpoE

Althammerbauernwiese

6. Streuwiesenbrache O Wartberg

Bei pnen Flachen, bei denen in den letzten Jahren keine bliihenden Exemplare mehr beobachtet
werden konnten (vgINOwWOTNY2012), ist das Regenerationspotential durchaus noch so hoch,
RFad o0A202LIJFf SASYRS alldylFKYSYy SAy «hthiBRSNI dzF
henden Exemplaren (die extrem leicht zu Gibersehen sind) erwartet werden kann.
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5.2.4 Liparis loeselii1903(Glanz$endel, SumptGlanzkrau}

Abb.16: Lebensraum und Habitus vaiparisloeselii

Lebensraumanspriiche

Liparis loeselipesiedeltnasse nahrstoffarme, tiberwiegend basenreiche, oft moosreidtie-

der- und Ubergangsmoore, sowie Quellmoomer Moor-Glanzstéandeist dabeistark von der
Zufuhr vonbasenreichem Grunglasserabhéngig seltener treten sogaKalkTuffausscheidun-
genauf. Liparis loselizeigthydrologischweitgehendunbeeintréchtigteStandortverhéaltnissan,

bei Entwasserungsmal3nahmen oder etwa im Einflussbereich von Gréaben nimmt der Bestand
rasch ab odeverschwindet zur Ganze

Die Hauptverbreitungson Liparis loeseliiegt in den Assoziatione@aricetum davalliangéri-
mulo-Schoenetum ferruginaind Schoenetum nigricantis.ddMoor-Glanzstéandegilt dabeials
Verbandscharakterart des Caricion davalliana

Verbreitung in Salzburg

91 Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
1 Datenséatze von Land Salzburg gesamt (seit 1995): 34
91 Datensatze innerhalb FF&thutzgebietéseit 1995): 11

Die Verbreitungsschwerpunkte in Salzburg liegen (wichtigesijigg Publikationen in Klam-
mern):

1. Sudlicher Grabensee und nordlicher Obertrumerdéegal975,GROSSER007),

2. Fuschlsee und Stilles T&iIMMELFREUNDPOINTNEBI5, HCHBERGESt al. 2003, 2012,
2013)

3. UntersbergvorlandSroHR2003,GROSSER0O07)
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Etwas gol3ere Vorkommen gibt es dartuber hinaus@abietBlinklingmoosGschwendtner Wie-
senam WolfgangseeGROSSER007), im Egelseemoor bei ScharfliGg@ssERO07,STOHRet al.
2007)sowie im Adneter MoosHCHBERGE# al. 2008).

Vollig ungeklartst die Sitation derVorkommen und Populationsgrof3en in den Mooren am Zel-
ler See (vgl. wa. die historische Zusammenstellung BROSSER007), sowie in weiteren Pinz-
gauer Moorgebieten, beispielsweise dem Kapruner Moor. Erhebungen in diesem bedeutenden
Teilareal sid deshalb zwingend notwendig.

Die aktuelle Verbreitung voniparis loeselim Bundesland Salzburg wirdAmb.17 dargestellt,
ein Detailbild fir den Norden des Bundeslandes ziit. 18.

Biodiversititsdatenbank R
des Landes Salzburg & 3, L.

am Haus der Natur

A

Liparis loeselii

@ Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
O Daten seit 1995 (auBerhalb Schutzgebiet)
[] FFH Gebiete fiir diese Art
Artikel 17 Verbreitung
[1 Grenze Biogeographischer Regionen
[ Bezirksgrenzen

Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Datenbank-Stand 2016-02

10 0 10 20 30km
| == s

Abb.17: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) vbiparis loeselim Bundesland Salzburg.
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des Landes Salzburg
am Haus de Natur

Biodiversititsdatenbank % “% A
] J;~

: : T Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Liparis loeselii Datenbank-Stand 2016-02

@ Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
O Daten seit 1995 (auBerhalb Schutzgebiet)
FFH Gebiete fiir diese Art
" Artikel 17 Verbreitung 25 0 25 5 75 10km
[1 Grenze Biogeographischer Regionen [ = . mm——

[ Bezirksgrenzen

Abb.18: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) vbiparis loeselim nordlichen Salzburg.

Gefahrdung

Artikel17-Bericht (20072012):alp: U1+/ kont: U2

Rote Liste Salzburfy: vom Aussterben bedrolftVITTMANNet al. 1996)

Rote Liste Osterreich: 2: stark gefahrdsik{ FEL& SCHRATEHRENDORFER99).

Alle bislang bekannten Populationen vbiparis loeslii weisen folgende gemeinsame Parame-
ter auf:

1. Unversehrte Hydrologie mit hoch anstehendem Grundwasser
2. Fehlen von Gréaben oder andern entwéssernden Maf3nahmen

3. RegelmaRige Herbstmahd mit Abtransport des Méahgutes
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4. Durchwegs/orkommen in grof3eren Moeund Strewiesengebieten

Die akute Gefahrdung der Art ist durch folgende Faktoren begriindet

Lebensraumverlust durch Anderungen in der Bewirtschaftung:
1. Intensivierung der Nutzung
Veranderungen der Hydrologie (Entwasserungsmalnahmen, Grabenraumung u.a.)

Dungung

2

3

4. Bewedung
5. Aufforstung
6

Auflassen der Bewirtschaftung

Erhebungsqgualitat

Tabellell: Erhebungsqualitat vohiparis loeselim Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++ ma-
Bige Abdeckungt schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systenatische Kartierung landesweit Grosser (2007), Arming & Eichberger (201
Systematische Gebietskartierung C

Datenlage inkl. Streudaten +F

Abdeckung der Schutzgebiete

Tabellel2: FFH Schutzgebiets denenLiparis loeselim Standarddatenbogemgefiihrt wird

FFH Gebiet BIO POP EHZ ISO GLOB Artvorhanden
AT 3227000 UntersbergVorland ap B B C B Ja

Fir diese Artwurde bislang kein Europaschutzgebiet in der kontinentalen biogeografischen Re-
gionausgewiesen.

Vorschlag fir ergénzele Schutzgebiete

1. Grabensee und ndrdlicher Obertrumersee (Gemeinden Berndorf und Mattsee)
2. Fuschlsee und Stilles Tal (Gemeinde Thalgau)

3. BlinklingmoosGschwendtner Wiese(Gemeinde Strobl)

4

Egelseemoor bei Scharfling (Gemeinde St. Gilgen)
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5.3  Kafer
5.3.1 Carabugvariolosus)nodulosus 5377 (Grubenlaufkéafe)

Abb.19: Detailansicht voif€arabushodulosus

Lebensraumanspriiche

Diese Art istin Salzburgror allemin sehr licht bewaldeten Teilbereichen vémoorgebieten

nachgewiesenSiebevorzugt offensichtlich feuchtnasse Bereialra kann sogabeim Durch-
gueren kleinflachiger Wasseransammlungen (z. B. Schlenken) beobaadtgen (Gros, pers.
Beob.).

Verbreitung in Salzburg

1 Datenquelle: Biodiversitatsdatenbank Haus der Natur Salzburg
i Datenséatze Land Salzburg gesamt (seit 1995): 9
1 Daenséatze innerhalb FF8chutzgebietéseit 1995): 2

In Salzburg sehr lokal vorkommend. Aktuelle Fundmeldur{gea72014)fast ausschlief3lich
aus Moorgebieten des Flachgaus. Eine diskrete und in Salzburg untererfaséesliglich Zu-
fallsfunde bekannt

1. Moorwalderndrdlichdes ESG Untersbekpriand

2. Feucht und Niedermoorwiesen im Gebiet des Grol3gmainberg bei Firstenbrunn (Gro-
dig, Wals)

3. Niedermoorwiese der Gaisbergaudlich deKoppler Mooes(Koppl)

4. Feuchte Waldrandbereiche am westlichétaunsbergful3 bePabing (Nuf3dorf/Hauns-
berg)¢ auRerhalbder Grenzen des ESG Salzachauen
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Historische~undorte mit gutem Potenzial auf Wiederfund:

1. ESG Wallersed/engermoor (Kostendorf, Neumarkt/Wallersee) (Erhebungsbedarf!)
letzter Fund 1980

2. NSG Blinklingmoos (Strokl)etzter Fund 1976
Altere, ungenau verortete Fundmeldungen existieren auch aus Seeham, Faistenau, Bergheim
und Muhr/Lungau.

Gefahrdung
Artikel17-Bericht (20072012): alp: U% kont: U2

Rote Liste Salzburgeine Rote Liste!

Rote Liste Osterreich: 4 potentiell gefahrdet) GEPP1994)

des Landes Salzburg
am Haus der Natur

Biodiversititsdatenbank % % A
RN

Fundpunkte der Biodiversitatsdatenbank
Carabus nodulosus Datenbank-Stand 2016-02

® Daten seit 1995 (innerhalb Schutzgebiet)
o Daten seit 1995 (ausserhalb Schutzgebiet)
[] FFH Gebiete fiir diese Art
Artikel 17 Verbreitung 10 0 10 20 30km
[ Grenze Biogeographischer Regionen [ ==

[ Bezirksgrenzen

Abb.20: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) vBarabusodulosusm Bundesland Salzburg.
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Abb.21: Aktuelle Fundpunkte (nach 1995) v@arabushodulosusm nérdlichen Salzburg.

Erhebungsqualitat

Tabellel3: Erhebungsqualitat vo@arabushodulosusm Bundesland Salzburg (+++ gute Abdeckung, ++
maRige Abdeckung schlechte Abdeckung).

Kartierung Zitat
Systematische Kéerung landesweit G
Systematische Gebietskartierung C
Datenlage inkl. Streudaten ¥
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