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1 Rahmen, Hintergrund

Das als ,,380-kV-Salzburgleitung” bezeichnete Vorhaben der Austrian Power Grid AG (APG) soll mit
seiner neuen Trasse der 380-kV-Freileitung auch das westliche Gemeindegebiet von Koppl
(Nockstein-Gaisbergareal) tangieren. Im Zuge des UVP Verfahrens wurde mit Bezug zu Eingaben der
Volksanwaltschaft bzw. zu Biirgerbeschwerden, die eine Ausweisung des Gebietes als geschiitzten
Landschaftsteil fordern, von verschiedenen Stellen der Salzburger Landesregierung auch der Frage
nachgegangen, ob dem Areal um den Nockstein der Status eines Europaschutzgebietes (nach & 22a
Salzbg. NschG) zuerkannt werden kann, bzw. ob es sich bei dem Areal um ein Jfaktisches
Vogelschutzgebiet” auf Grundlage des Art 4 der EU Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG) handeln
konnte.

In einer gutachterlichen Stellungnahme des Naturschutzfachdienstes der Salzburger Landesregierung
vom 10. 9. 2013 (Prof. DI Hinterstoisser) wird diese Frage unter Hinweis auf die dem Amt bis anhin
vorliegenden Informationen zum Vorkommen seltener, geschiitzter und bedrohter Vogelarten
(insbesondere von Wanderfalke und Uhu), grundsitzlich bejaht, wenn dem Amtsgutachter auch eine
zwingende Verpflichtung zur Ausweisung des Nockstein-Hohenzuges als Schutzgebiet aus den
vorhandenen Grundlagen nicht ableitbar schien.

Zu dieser Frage resp. zur Befundung des Naturschutzfachdienstes hat der Projektbetreiber zwei
gutachterliche Stellungnahmen des Herrn Dr. H.P. Kollar vorgelegt (12.9.2013, 23.9.2013 - in der
Folge: KolLLar 2013b, 2013c). In diesen Stellungnahmen wird die Eignung des GroRraums um den
Nockstein (erweitertes Nocksteinareal inklusive Gaisbergzug) als Vogelschutzgebiet in Abrede
gestellt. Dies einerseits auf Grund einer allgemeinen Analyse der Ausweisungskriterien fiir Important
Bird Areas (IBAs) und andererseits auf Basis ,eigener aktueller Vogelkartierungen”,

Die Befundung des Naturschutzfachdienstes (Prof DI Hinterstoisser) wird auRerdem durch das
Argument in Frage gestellt, diese basiere nur auf »Zufallsbeobachtungen” und kranke am Fehlen
einer ,fldchendeckenden Kartierung”, wihrend ,im Gegensatz dazu“ die eigenen Kartierungen im
Rahmen der UVE (Koular 2013a) offenbar als quantitativ wie qualitativ ausreichende Basis fiir die
Beurteilung der komplexen Fragestellung und fir die Ablehnung der vogelkundlichen
Schutzwiirdigkeit des erweiterten Nocksteinareals angesehen werden (p. 2= KoLLAr 2013c).

in der vorerwdhnten amtlichen Begutachtung des Salzburger Naturschutzfachdienstes empfiehlt
Prof. DI Hinterstoisser (HINTERSTOISSER 2013) im Zusammenhang mit dem Umstand, dass Wanderfalke
und Uhu dem Salzburger Jagdgesetz unterliegen und daher gef. ein Wildeuropaschutzgebiet
auszuweisen sei, auch eine jagdfachliche Stellungnahme der Abt. 4 der Salzburger Landesregierung
(Landesveterindrdirektion).

In dieser amtlichen Stellungnahme der Referate 4/3 und 4/11 vom 27.09.2013 (Dr. A. Pacher
Theinburg; Ing. Mag. Dr. A. Falkensteiner — i.d. F.: PACHER-THEINBURG & FALKENSTEINER 2013) wird die
Bedeutung des Nocksteinareals fiir Wanderfalke und Uhu und die Eingriffserheblichkeit einer 380-kv
Leitung Uber das Areal v.a. mit populationsékologischen Argumenten relativiert bzw. negiert und
zusammenfassend (Zitat): ,somit eine zwingende Erfordernis zur Ausweisung des Nockstein-
Hohenzuges als EU-Vogelschutzgebiet aus Sachverstindigensicht nicht gesehen”.
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Die Frage des ,faktischen Vogelschutzgebietes” fiir den Bereich Nockstein wird schlieBlich im
umfanglichen Umweltvertréglichkeitsgutachten zur 380-kV-Salzburgleitung (Amt der Salzburger und
Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16.12.2013), welches in den hier relevanten
Teilen amtswegig vom Okobiiro REVITAL in Lienz verfasst wurde, nur auf wenigen Zeilen und ohne
eigenstindigen Ansdtze abgehandelt, indem einfach die Argumentation des Antragstellers ohne
weitere Priifung akzeptiert wird.

Zitat (p. 689 UVP-Gutachten):

Betreffend der Thematik zum ,faktischen Vogelschutzgebiet”, insbesondere am Nockstein bei
Salzburg, liegt auch eine detaillierte Stellungnahme von Kollar (2013) vor, deren Aussagen von
REVITAL vollinhaltlich unterstiitzt werden”.

Auch in der Anlage 3 zum Umweltvertraglichkeitsgutachten 380-kV-Salzburgleitung — Fachliche
Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen (16.2. 2013), werden unzuldssige Zirkularschlisse als
Begriindung fiir die Ablehnung eines mdglichen faktischen Vogelschutzgebietes” angefiihrt und
unterbleibt eine tiefer gehende fachliche , Auseinandersetzung” mit der Thematik.

Zitat p. 3-277 aus UVP Gutachten, Anlage 3:

Zu 3) Faktisches Vogelschutzgebiet”

Wie im Gutachten ausfOhrlich dargelegt. handelt es sich beim Gaisberg-Nocksteingebiet
um kein faklisches Vogelschutzgebiet. Als Vogelschutzgebiete gemal Vogelschutzricht-
linie sind jeweils die geeignetsten Gebiete fir ein kohérentes Schutzgebietsnetzwerk
unter Natura 2000 im Raum der EU auszuweisen. Das Vorkommen mehrerer Vogelar-
ten aus Anhang | der Vogelschutzr chtlinie auf kieinem Raum ist allein kein ausreichen-
des Kriterium fr die Ausweisung. Gebiete, in denen Vogelarten aus Anhang | der Vo-
gelschutzrichtlinie vorkommen, werden in den Milgliedsstaaten als Important Bird Areas
(IBA) verzeichnet, diese sind als Vorstufe fiir Vogelschutzgebiet gedacht und werden
meist auch so gehandhabt, Das Gebiet Nockstein ist kein IBA (Dvorak, 2009).

Zitat p 3-330 aus UVP Gutachten, Anlage 3:

schutzrechtliche Prifung). Beim Nockstein handelt es sich nicht, wie in der Einwendung
behauptet, um ein faktisches Vogelschutzgebiet, da es sich nicht um ein _zahlen- und
flachenmafig geeignetstes Gebiet” fir bestimmte Vogelarten handelt. In Osterreich
wurden sog. faktische Vogelschutzgebiete® als sog. Jmportant Bird Areas (IBA)" gelis-
tet. Viele dieser Gebiete wurden bereits im Rahmen des Natura 2000 Netzwerkes als
Schutzgebiete ausgewiesen (Dvorak. 2009). Das Gebiet um den Nocks!ein ist darin
nicht enthalten.

Hier wird also einerseits auf eine angeblich ,ausfiihrliche Darlegung” im Hauptteil des UVP-
Gutachtens riickverwiesen, woselbst sich aber keine relevante, oder gar ,ausflihrliche” eigene
Darlegung der UVP-Gutachter findet (s. oben). Andererseits wird wieder der schon in den
Stellungnahmen von Kollar auffallende (und weiter unten kritisierte) Zirkelschluss getdtigt, dass eben
das Nocksteingebiet kein IBA sei und damit kein IBA bzw. Vogelschutzgebiet sein kdnne (s. auch UVP-
Gutachten Anhang 3 - p 3-329, 2-3 Zeile oben).

Auch was die jagdfachliche und wildokologische Stellungnahme der Abt. 4 (PACHER-THEINBURG &
FALKENSTEINER 2013) vom 27.09. 2013 betrifft, wird im UVP-Gutachten (in Anhang 3, p. 3-419) lediglich
auf dieses Stellungnahme verwiesen, deren fachliche, formale und inhaltliche Substanz also offenbar
ebenfalls ,vollinhaltlich” akzeptiert und libernommen.
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Zitat p 3 -419 aus UVP Gutachten, Anlage 3:

8) Stellungnahme mit der Ifd. Nr. D113: Betreffend der Eingabe der Birgerinitiative
_Nockstein-Koppl® bzw. der Beschwerde an die Volksanwaltschaft durch Bacher Peter,
Dieter Rudolf und GréBlinger Florian zu Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes
und in weiterer Folge eines SPAs/-Europaschutzgebietes (bzw. eines Wildeuropa-
schutzgebietes) wird auf die jagdfachliche und wildskologische Steflungnahme Z1.
20403-32/1/431-2013 vom 27.09.2013 verwiesen. Es wird hier kein zwingendes Erfor-
demis zur Ausweisung des Nockstein-Hohenriickens als EU-Vogelschuizgebietes bzw.
Wildeuropaschutzgebietes aus Sachverstandigensicht gesehen

3-419

Da also im UVP Gutachten von den Amtsgutachtern weder im Hauptteil, noch im Anhang eine
wirkliche eigene fachliche ,Auseinandersetzung” oder neue Argumentation gegeniiber den
Einlassungen des Projektwerbers und der Abt. 4 des Amtes der Salzburger Landesregierung
betreffend ,faktisches Vogelschutzgebiet” vorhanden ist, gelten damit alle nachfolgenden
Kommentare und Kritikpunkte vollinhaltlich auch fiir die Vorgehensweise und Fundiertheit des UVP-
Gutachtens, auf das damit in weiterer Folge nicht mehr einzugehen ist.

Die hier von mir vorgelegte Expertise hat das Ziel, die angesprochenen Stellungnahmen des Herrn H.
P Kollar und der Abt. 4 der Salzburger Landesregierung auf sachlich-fachliche Stichhaltigkeit,
Korrektheit, Vollstandigkeit und Logik zu priifen und ggf. durch aktuelle Daten und Analysen der
lokalen vogelkundlichen Verhaltnisse und aligemeine naturschutzfachliche Argumente zu erganzen
bzw. richtig zu stellen.

Die Expertise fokussiert dabei vor allem auf die umfanglichen Stellungnahmen der APG (H.P.Kollars),
die kurze Befundung der Abt. 4 wird nur ergénzend in Kapitel 4 betrachtet.

Wie gezeigt wird, sind die von mir beurteilten Stellungnahmen in ihrer Argumentation z.T. einseitig
und in einer Reihe von Aspekten fachlich zweifelhaft bis falsch. Diese Méngel beruhen nach meiner
Einschatzung u.a. auf mangelnder Kenntnis der lokalen Situation, einer Fehleinschatzung der eigenen
Datenqualitit und auf liicken- bis laienhaften methodischen und populationsdkologischen
Kenntnissen, sowie einer einseitigen Interpretation naturschutzfachlicher Wertigkeiten und
Gegebenheiten.
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2 Grundlagen, Bezugsquellen, Gebietsbezug

Eigene Grundlagen: Meine Befundungen und Einschatzungen beruhen auf:

e Intensiven, absolut rezenten (Friihjahr bis Herbst 2013) eigenen Erhebungen,
Zusammenstellungen und Analysen der Vogelwelt des Nocksteinareals und seines Umfeldes
(LANDMANN 20133, 2013b).

e Erganzenden neuen Auswertungen der rezenten und subrezenten (1993-2013) vogelkundlichen
Fachdaten der Biodiversititsdatenbank des Landes Salzburg am Haus der Natur Salzburg (in der
Folge: BDHN) auch fir das Gaisberggebiet (alle Vogelarten) bzw. fiir das weitere Umfeld (Radius
grob etwa 25 km) im angrenzenden Salzburger Flachgau und den Kalk(vor)alpen (Wanderfalke,
Uhu).

e Jahrzehntelangen eigenen Erfahrungen in der ornithologischen und &kologischen
Grundlagenforschung und der angewandten tkologischen Fach- und Naturschutzbegutachtung,
inklusive der Bewertung, Abgrenzung und Ausweisung von Natura 2000 Gebieten (z.B. LANDMANN
1997, 20003, b, ¢ ).

e Intimen Kenntnissen der Abldufe bei der Auswahl, Abgrenzung und Ausweisung von
Vogelschutzgebieten und gsterreichischen 1BAs, u.a. durch Tatigkeiten fir Behdrden und
Naturschutzorganisationen (u.a. Vorstandmitglied und langjahriges, z.T. leitendes Mitglied des
Wiss. Beirates von BirdLife Osterreich).

Bezugsquellen: Die nachstehenden Ausfiihrungen beziehen sich v.a. auf folgende spezifische
Gutachten, Stellungnahmen und amtliche Unterlagen:

e HOFBAUER, E. (2013): Betreff 380-KV-Salzburgleitung, potenzielle FFH-Gebiete, faktive VS-Gebiete-
Stellungnahme der mitwirkende Naturschutzbehdrde — Abt. 4. Lebensgrundlagen und Energie
Referat 4/01 — Allgemeine Rechtangelegenheiten. 1.Juli 2013. 6 pp.

o HINTERSTOISSER, H. (2013): Gutachterliche Stellungnahme vom 10.09.2013 hetreff Fachfragen mit
einer moglichen Erklarung des Nockstein, Bezirk Salzburg-Umgebung, zu einem Schutzgebiet /
GLT. Naturschutzfachdienst Salzburger Landesregierung (Z 21302-02/872/20-2013). 10 pp.

e KOLLAR, H.P (2013a): Umweltvertraglichkeitserklarung 380-kV-Salzburgleitung Netzknoten St.
peter — Netzknoten Tauern Fachbereich: Ornithologie. Hauptteil (unter Mitarbeit von T. Zuna-
Kratky). 388 pp. plus Anhang.

e KOUWAR, H.P. (2013b): Zur Frage des Vorliegens eines faktischen Vogelschutzgebietes am
Nockstein bei Salzburg. Gutachterliche Stellungnahme vom 12. 09. 2013: 16 pp — Anlage zum
Schriftsatz der Kanzlei ONZ (ZI. 204001-1/43270/2013) an das Amt der Salzburger
Landesregierung, Abt. 4 vom 25.9.2013

e KOuAR, H.P. (2013c): Gutachterliche Stellungnahme zur gutachterlichen Stellungnahme von DI
Hinterstoisser vom 23.09. 2013: 5 nicht paginierte Seiten — Anlage zum Schriftsatz der Kanzlei
ONZ (ZI. 204001-1/43270/2013) an das Amt der Salzburger Landesregierung, Abt. 4 vom
25.9.2013.

e PACHER-THEINBURG, A. & A. FALKENSTEINER (2013): Gutachterliche Stellungnahme vom 27.09.2013
betreff Beschwerde Bacher Peter, Dietmann Rudolf, GroRlinger Floria und Urbanek Martin,
Koppl; Ausweisung des Nockstein-Hohenriickens zum  Geschiitzen Landschaftsteil.
Landesveterinardirektion Salzburger Landesregierung (Z 20403-32/1/431-2013). 3 pp.
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e Umweltvertriglichkeitsgutachten zur 380-kV-Salzburgleitung (Amt der Salzburger und Amt der
Oberdsterreichischen  Landesregierung (16.12.2013) samt Anlage 3 - Fachliche
Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen.

Gebietsbezug:

végel sind mobile, weitrdumig agierende Wesen mit vielfach groRen Lebensraumanspriichen, deren
Dimension zudem saisonal sehr variabel sein kann (z.B. engerer Brutraum, weitrdumige Homeranges
fiir die Nahrunsgsuche, Jungvogeldismigration, postnuptiales Streuverhalten, Zug).

Es ist daher wenig sinvoll und fachlich unangebracht, bei der Betrachtung, Bewertung und
Abgrenzung eines potenziellen Vogelschutzgebietes nur auf ein kleines mogliches Kerngebiet
abzustellen (hier: Nockstein-H6henzug). Vielmehr geht es darum (natirlich in einem praktikablen
Rahmen), funktionelle Raumeinheiten vergleichend zu betrachten, denen spezifische
Vogelgemeinschaften zuordenbar sind, und die wichtigen Schutzgiitern ausreichende Verwiklichung
ihrer riumlich-zeitlichen Bediirfnisse und ein nachhaltiges Vorkommen und Prosperieren
ermbglichen.

Es ist also fir die hier diskuitierte Problematik nicht ausreichend, den Betrachtungsraum auf den
Nochsteinzug und das unmittelbar im Siiden angrenzende Areal auf dem Gemeindegebiet von Kopp!
7u beschranken, wie dies KoLLAR 2013b tut. Diese Abgrenzung mag fiir Erhebungen im Zuge der UVE
und fiir die Beurteilung der unmittelbaren Auswirkungen der ,Salzburgleitung” auf lokale Brutvogel
noch angehen (s. auch LanDmanN 2013a mit einem allerdings schon dort deutlich weiteren
Betrachtungskonzept), ist aber aus der Sicht eines lokalen Vogelschutzgebietes zu eng.

Die nachstehenden Aussagen und Wertungen beziehen demenstprechend auch Teile des
Gaisbergzuges auf dem Gebiet der Gemeinden Salzburg & Elsbethen mit ein (Abb. 1).

Fiir die Bewertung der populationsdkologische Bedeutung des Nocksteingebietes fiir die hier
hesonders im Fokus stehenden Arten Uhu und inshesondere den Wanderfalken, reicht aber auch
dieser Ansatz nicht aus. Wie erwahnt, wurden daher Vorkommen und Nachweise dieser beiden Art
auch aus dem Flachgau und v.a. dem im Siiden (SW, SE) angrenzenden Kalk(vor)alpen mit einbezogen
(s. oben).
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Abb.1: Das Nocksteingebiet (Gemeinde Koppl) und sein vogelkundlich direkt relevantes Umfeld.

Umgrenzt sind:

1) der ,erweiterte Betrachtungsraum Koppl” It. LANDMANN 2013a (Dicke Linie in Hellblau; = 10,5 km?)

2) der ,erweiterte Betrachtungsraum Gaisberg” auierhalb der Gemeinde Koppl (dunkelblaue Linie;
etwa 6,5 km?).

3) das ,engere Untersuchungsgebiet” um den Nockstein (blau gestrichelte Linie; ca. 1,5 km?),
welches durch eigene Erhebungen 2013 (Lanomann 2013a) im Detail erfasst wurde (Lage der 14
genaueren Erfassungstransekte = Rote Linien und Nummern).

4) ein vorlaufig (!) und sehr grob (!) fiir ein potenzielles Vogelschutzgebiet als besonders geeignet
angesehenes Kernareal von etwa 6,3 km? am Nockstein- und Gaisbergzug (rot gerasterte Flache).

Aus dem dick hell und dunkelblau umgrenzten Arealen wurden fiir die Primarbefundung (LANDMANN
2013a) bzw. fir die vorliegende Analyse Fremddaten (v.a. aus der Biodiversitatsdatenbank aus dem
Haus der Natur = BDHN, aber auch aus anderen Quellen — s. LANDMANN 20133, b) erhoben bzw.
beriicksichtigt.

Diinne Linien in Magenta: Gemeindegrenzen. Kartenbasis: BEV- OK 1.50.000 digital.



Landmann, A. (2014): Eignung des Hockst

einareals als Vogelschutzgebiel_

3 Kommentare und Kritik zu den Stellungnahmen von KOLLAR (2013b, c)

In der Folge werden wesentliche Aussagen und Behauptungen aus den gutachterlichen
stellungnahmen von KOLLAR (2013b, c) kommentiert. Wo zum Verstandnis notig, werden zentrale
Behauptungen / Aussagen aus den Originalgutachten (mir nur in pdf Form vorliegend) einkopiert.

3. 1 Beurteilungsgrundlagen; Qualitit der zu Grunde gelegten Nockstein Daten

Wie vorerwihnt, wird bei KOLLAR (2013c) die Befundung von HINTERSTOISSER (2013) mit dem Argument
kritisiert, diese basiere nur auf ,Zufalisbecbachtungen” und kranke am Fehlen einer
Lflichendeckenden Kartierung”. Gleichzeitig wird suggeriert, die eigenen Stellungnahmen beruhten
,im Gegensatz dozu“ auf einer quantitativ wie qualitativ soliden Basis, um fur das erweiterte
Nocksteinareal (s. Abb.2) die dort vorkommenden Vogelarten, deren Bestiande und damit die lokalen
vogelkundlichen Verhiltnisse und Wertigkeiten ausreichend beurteilen zu konnen.

Zitat p. 2, Stellungnahme KOLLAR 2013c:

Im Gegensatz zur gegenstandlichen Abhandlung beruhen die AusfUhrungen
und Schlussfolgerungen in meiner gutachterlichen Stellungnahme vom
12.9.2013 auf eigenen aktuellen Vogelkartierungen im Gebiet, namlich auf
den Daten aus 10 Linientransekten, Punkttaxierungen zur Erfassung von
Eulen, Punkttaxierung im 500m-Standardkreis zur Erfassung der
Vogelaktivitat und des Vogelzuges, gezielte Konfliktartenkartierungen .(.z.B.
Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan,; RauhfufRhiihner, Felsbriiter,
Spechte), zudem gingen Streudaten auferhalb der Zia}hlg.trecl.cc_'.n und
Zahlpunkte bzw. _kreise sowie Daten aus der Salzburger Biodwersmatsban.k
1und Literatur ein (Kollar & Zuna-Kratky 2013; im folgenden kurz ,UVE®). Die

swar ist es richtig, dass die Stellungnahme von HINTERSTOISSER (2013) auf groben und liickenhaften
Daten beruht. So sind dort fiir das Nocksteinareal relevante Anhang | Arten nicht aufgefihrt und
Angaben zu anderen AH-1 Arten, wie Grauspecht, Schwarzspecht, WeiRriickenspecht, Sperlingskauz
sind z.T. unvollstandig, z.T. liberholt (siehe LANDMANN 2013a).

Leider vermittelt aber auch die oben einkopierte Darstellung von KOLLAR fiir seine Daten aus dem
Nocksteinareal ein vollig verzerrtes Bild.

Denn die dort im Zuge der UVE (KOLLAR 2013a) erhobenen Daten und analysierten Fremdguellen
entsprechen weder in ihrem Umfang, ihren Raumbeziigen, noch in ihrer Qualitdt den basalen
Anforderungen fiir eine Begrundung der z.T. weitreichenden (Ab)wertungen, die in weiterer Folge,
auf der Basis eben dieser Daten, in KOLLAR (2013b, c) getatigt werden. Im Detail erfolgten diese
Wertungen inshesondere im Kapitel 3 der 1. Stellungnahme (KOLLAR 2013b) unter dem Titel:
,Ornithologischer ist-Zustand — Befund”.

Wie aus der nachstehend eingeflgten Abb. und dem zugehdrigen Text aus KOLLAR 2013b (pp. 3-4)
arsichtlich ist, beziehen sich dessen Aussagen, Kalkulationen und Wertungen auf ein etwa 6 km?
groRes Gebiet und dessen Vogelwelt bzw. Vogelbestiande. Fir dieses Areal werden die in
vorstehender Einfligung genannten Linientaxierungen, Punkttaxierungen, Konfliktartenkartierungen
usw. reklamiert und auf Basis dieser Erhebungen werden Bestandsschatzungen vargenommen und
Artvorkommen usw. bewertet.


























































































