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Tilo FELGENHAUER, Jena

Geographische Paradigmen als alltiigliche Deutungsmuster

Summary
In the history of modern scientific geography three major paradigms can be
distinguished: regional geography, spatial analysis and constructivist (or
hermeneutic respectively) approaches.

These three perspectives not only provided assumptions, theories and modeis for
a scientific representation of empirical social reality. The outcome of geographical
thinking has been (and still is) also introduced into many contexts of everyday life.

Given the highly differing conceptions of space within each of the three
paradigms, the question arises, how they can be adopted, managed, combined or
even translated into each other within everyday practises. It is argued that practises
of translation as well as issues of compatibility are part of everyday routine, for
example with regard to mobility, media, consumption, the use of technology, or
education.

The overall claim of the article is to show, how the theoretical triad of scientific
paradigms can be used for an analysis of issues of everyday action and
communication.

1 Einleitung: Die Frage der Parallelitit zwischen wissenschaftlichen und

alltiiglichen Raumkonstruktionsweisen
In der Humangeographie lassen sich mit Blick auf die Fachgeschichte, aber auch
mit Blick auf die aktuelle Forschungslandschaft, drei GroBparadigmen unter-
scheiden (WERLEN 22007, 47ff.; WERLEN 2010a; LIPPUNER 2005, 11-28): die
regionalgeographisch ausgerichtete Landschaftsgeographie und Linderkunde, die
quantitativ-mathematische raumwissenschaftliche Geographie, und die konstrukti-
vistische, zum Beispiel subjekt-, handlungs- oder diskursorientierte Geographie.'
Diese Aufteilung scheint eine plausible Unterscheidung der Forschungslogiken im
ersten Zugriff groBer (und deshalb niitzlicher) Verallgemeinerung zu bilden (vgl.
WARDENGA 2002).

Das historische Nacheinander kann man anhand des Aufkommens léinderkundli-
cher Geographie im 19. und deren bleibender Popularitit im 20. Jahrhundert be-
schreiben, welchem die quantifizierende Verwissenschaftlichung der Geographie

! Ein erweitertes Spektrum der Raumbegriffe wird beispielsweise bei WEICHHART (2008, 75ff.) vor-
gestellt. WARDENGA (2002) unterscheidet vier Dimensionen, welche Raum als ,,Container, ,,System
von Lagebezichungen materieller Objekte®, ,Kategorie der Sinneswahrnehmung® bzw. ,,Anschauungs-
form*, oder gesellschaftliches Konstrukt auffassen.
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durch objektivierende Verfahren der Raumwissenschaft folgte. Die Raumwissen-
schaft wiederum ist dann der konstruktivistisch-hermeneutischen Kritik ausgesetzt
gewesen (und ist es noch).

Vor allem aber lisst sich auch aktuell ein gleichzeitiges, paralleles Nebenein-
ander im aktuellen wissenschaftlichen Geographiebetricb beobachten. Neben
intensiv gefiihrten Diskussionen um die konstruktivistische Neuausrichtung der
Geographie findet man dennoch zahireiche quantitativ-raumwissenschaftliche und
regionalgeographische Arbeiten. Die Geographen, die diesen Paradigmen weiter-
hin folgen, wiirden der fachhistorischen Deutung des Nacheinander nicht um-
standslos zustimmen.

Konstruktivistische Kritik an linderkundlichem oder raumwissenschaftlichem
Denken oder umgekehrt der Widerspruch, die Replik auf solche Kritik, wird aktuell
aber eher wenig geiibt bzw. vernommen. Ein relativ berithrungs- und mittlerweile
konfliktarmer Paradigmenpluralismus pragt die aktuelle Humangeographie im
deutschsprachigen Raum. Dabei aber mochte die hier entwickelte Argumentation
selbstverstindlich nicht stehen bleiben. Denn es zeichnen sich trotz je eigener
Weisen der Konstruktion der Forschungsgegenstinde Begegnungspunkte ab,
welche die These der Trennung und des beriihrungsfreiem Nebeneinanders der
Paradigmen irritieren. Allerdings offenbart sich dies, wie noch zu zeigen sein wird,
an Orten und in Situationen, die sich auBerhalb der klassischen Diskursarenen der
wissenschaftlichen Humangeographie befinden.

Als im konstruktivistischen Paradigma sozialisierter Humangeograph ist man
zuniichst sensibilisiert fiir die erkenntnistheoretischen Implikationen und Probleme
landerkundlicher und raumwissenschaftlicher Methodik. Die holistisch-naturali-
stische Herangehensweise der Regionalgeographie erzeugt erkenntnislogisch
ebenso Probleme wie der Objektivismus und Kausalismus der raumwissenschaftli-
chen Herangehensweise. Man ist geiibt, diese Ansitze zu identifizieren und ver-
sucht, sie gedanklich durch Primissen und Hypothesen zu ersetzen, die das alltigli-
che Erzeugen riumlicher Gegebenheiten in den Blick nehmen. Nicht die pris-
kriptive Annahme von natur-/kulturrdumlichen Einheiten oder metrisierbaren
Distanzrelationen steht im Zentrum des Forschens, sondern die Inaugenschein-
nahme eines Ausschnittes der sozial konstruierten Wirklichkeit. Dieser wird bei-
spielsweise durch Sprache und Diskurse in raumlicher Hinsicht alltiglich reprodu-
ziert. Dies konnte als der giingige theoretische Aufschluss und die forschungs-
praktische Schlussfolgerung gelten, wie sie im konstruktivistischen Paradigma
auftreten.

Das konstruktivistische Paradigma hat nicht den Anspruch, unmittelbar positives
Wissen zu erzeugen, sondern diesen Erzeugungsprozess selbst in den Blick zu
nehmen. In dieser Hinsicht vermag es die beiden anderen Paradigmen erkenntnis-
theoretisch zu iiberspannen, muss sich aber genau deshalb den positivistischen
Zugang zu ihren Forschungsgegenstinden versagen. Nicht die wissenschaftliche,
sondern die alltigliche Bedeutung des Riumlichen ist nunmehr entscheidend. Nur
mit Bezug auf den Alltag konnen beispielsweise Definitionen raumrelevanter
Aspekte und Gegenstinde wissenschaftlich fundiert werden.

Aus der wissenschaftlichen Perspektive heraus, Geographie als alltéigliche Praxis
zu betrachten — genau dies bildet den Kern des dritten Paradigmas — zeigt sich aber
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auf alltagsweltlicher Ebene wiederum die bleibende Relevanz der beiden traditio-
nellen Paradigmen — der Landschaftgeographie und Raumwissenschaft. Aus kon-
struktivistischer Perspektive sind landschaftskundliche und raumwissenschaftliche
Arbeiten zwar dem Bereich des kritisierten Positivismus zuzuordnen — aber genau
aus konstruktivistischer Perspektive zeigt sich die bleibende alltéigliche Relevanz
urspriinglich wissenschaftlicher Raumkonstruktionsweisen: ,,das Land“, ,die
Landschaft und ,die Region® sind als Alltagskategorien in aller Munde und
formen wie eh und je die Blicke der Menschen. Die Raumwissenschaft hat in der
Planung und iiberhaupt im gesamten Bereich technisch geprigter Rdume eine hohe
Alltagsrelevanz — z.B. ,,Zonen* und ,,Netze* als Ortskodierungen.

Eine konstruktivistische Geographic muss diese Begegnungsmomente ernst
nehmen, weil sie sich der rein theoretischen Argumentation innerhalb der wissen-
schaftlichen humangeographischen Diskussion entziehen. Zwar gibt es aus kon-
struktivistischer Perspektive gute Griinde, unter spitmodernen Bedingungen als
Geograph nicht linderkundlich oder raumwissenschaftlich zu forschen. Aber die
Alternative der konstruktivistischen Herangehensweise erzeugt genau die Be-
gegnungsmomente mit dem theoretisch Verabschiedeten im Empirischen. Als Teil
der sozialen Wirklichkeit kehren Linderkunde und Raumwissenschaft zuriick ins
Blickfeld. Und als Teil des Alltags sind sie von theoretischer Kritik enthoben; sie
miissen in ihrer bloBen Existenz und Alltagsrelevanz emst genommen werden.

2 Fachgeschichte und aktueller Paradigmenpluralismus: drei Modi der
wissenschaftlich-geographischen Raumkonstruktion

Die vorgeschlagene Dreiteilung der Fachgeschichte, aber auch des aktuellen Para-

digmenspektrums, sieht die Unterscheidung — im jeweils weiten Sinne — von (i)

linderkundlicher, (ii) raumwissenschaftlicher und (iii) subjekt-, handlungs- und

diskursorientierter Geographie vor.

Die , klassische Geographie“ (z.B. SCHULTZ 2000; EISEL u. SCHULTZ 2008) kann
als chorologisches, linder- und landschaftskundliches Projekt beschrieben werden.
Es ist fachhistorisch gut erforscht, reflektiert und kritisiert worden (z.B. WARDEN-
GA 1995; GRIMM u. WARDENGA 2001; WERLEN 1995). Der Kern des Paradigmas
zielt auf die Identifizierung und Untersuchung erdrdumlich objektiv und natiirlich
begrenzter Einheiten, die erkenntnislogisch als ,,Behilter* vielfiltigster Natur- und
Kulturaspekte fungieren. Die Chorologie Ritters hat diesen rdumlichen Einheiten in
zeitlicher Hinsicht einen teleologischen Charakter, gar einen gottlichen Ursprung
zugewiesen: ,,So ist es klar, dass auch jeder menschliche Verein, jedes Volk seiner
eignen innern und duflern Kriifte, wie derjenigen der Nachbaren, und seiner Stel-
lung zu allen von auBen herein wirkenden Verhiiltnissen inne werden sollte, um
sein wahres Ziel nicht zu verfehlen (RITTER %1822, 1). ,,Oder mit anderen Worten,
nur dieser Einklang zwischen Volk und Vaterland, zwischen Stellung des Staats zur
Natur wie zum Menschenleben, ... hat ... das Blithen der Vélker und Staaten
bedingt und gefordert™ (ebd., 7).

Geographie bildet entsprechend die Zusammenschau des Mosaiks der Container,
der Einheiten von Land und Volk, als géttliche Ordnung und Telos der Geschichte.
Die Suche nach natiirlichen Grenzen, welche als Wille Gottes oder der Natur unter
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bzw. iiber den Kontingenzen und Zufilligkeiten gesellschaftlicher und politischer
Grenzziehungen liegen, bildete im 19. Jahrhundert einen Schwerpunkt
wissenschaftlich-geographischer Diskussion (SCHULTZ 1998). Von v. Richthofen
und Hettner wurde die Verwissenschaftlichung der linder- und landschaftskundli-
chen Harmonielehre erfolgreich betrieben, so dass bis weit in das 20. Jahrhundert
hinein Geographie gleichbedeutend mit Linder- und Landschaftskunde war. Die
Kanonisierung geographischer Episteme im Schulunterricht und die ,,Geographi-
sierung** offentlich-politischer Diskurse sind in dieser Zeit mit engem Bezug zum
jungen Nationalstaat erfolgt. Der Container bildet die kognitiv leicht zugéngliche
und diskursiv iiberaus erfolgreiche Basismetapher dieser traditionellen Form
wissenschaftlicher Geographie. Natiirliches und Kultiirliches, Materielles und
Soziales, Objekte und Subjekte wurden/werden als Schichten erdriaumlicher Ein-
heiten konzeptuell in Konkruenz gebracht und suggerieren eine objektive duBiere
Begrenzung ebenso wie eine innere Homogenitit des erdrdumlichen Ausschunittes.

Aus wissenschaftlicher und theoretischer Sicht sind die problematischen Im-
plikationen und die forschungspraktischen Konsequenzen sowohi durch die raum-
wissenschaftliche wie auch durch die aktuelle konstruktivistisch informierte Geo-
graphie hinterfragt und kritisiert worden (vgl. stellv. EISEL 1980; HARD 2002;
WERLEN 1987; 22007).

Der raumwissenschaftliche Ansatz (vgl. stellv. HAGGETT 1973; BARTELS 1970)
hat den Holismus und die idiographische Perspektive der Linderkunde kritisiert;
die Harmonie, Naturhaftigkeit ihrer Regionalisierungen als eine vermeintliche
decouvriert. Dagegen sollte die Relationalitit des Raumlichen, nicht der statische
Behilter, in den Mittelpunkt riicken. Die technische (Re)Konstruktion der raumli-
chen Welt, konnte man sagen, beginnt mit der Objektivierung und Metrisierung des
Raumes; mit der Riickfiihrung raumlich beobachtbarer, matericller Phinomene auf
DistanzmaBe zwischen ihren Teilelementen. Die Quantifizierung und Mathemati-
sierung des Raumes, so die Hoffnung des raumwissenschaftlichen Paradigmas,
{iberwindet die Unwissenschaftlichkeit und die religios, nationalistisch bis meta-
physisch iiberprigte Ontologie der Landerkunde. Die Vereindeutigung und Ent-
subjektivierung als Konstruktionsprinzip fiihrt zur Geographie als ,,echte” Wissen-
schaft (science). Die Entdeckung von Raumgesetzen bildet den Fluchtpunkt geo-
graphischer Forschung, welcher die technisierte Moderne um raumbezogene
Erkenntnisse bereichern soll, die durch die statische Chorologie nicht (mehr)
erbracht werden kénnen.

Die begriffliche Relationierung hat im raumwissenschaftlichen Paradigma noch
nicht die grundlegende Vorstellung der Materialitit und Objekthaftigkeit der
riumlichen Welt beriihrt. Objekte existieren im Raum und die unter ihnen be-
stehenden Distanzrelationen sind als positive Tatsachen vom Geographen identifi-
zierbar®. Die Form der Reprisentation der Relationen ist aber als begriffliches
Produkt des Wissenschaftlers, zumindest bei Haggett, bereits erkannt, wenn er
konstatiert: ,,... daB Ordnung nicht von der Geometrie des Gegenstandes, den wir

2 Walter CHRISTALLER (1933) als Pionier raumwissenschaftlicher Geographie deckte das regelhafte und
berechenbare Raummuster siedlungsgeographischer Relationierungen auf und avancierte damit zum
Vorreiter und Vorbild des Paradigmas. Bemerkenswerterweise hat diese technische und dem Anspruch
nach moderne Geographic empirisch am besten am Beispiel mittelalterlich und frithneuzeitlich ausge-
prigter Siedlungsmuster funktioniert.
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sehen, sondern vom organisatorischen Rahmen, in den wir ihn stellen, abhingt
(HAGGETT 1973, 1).

Als gemeinsames Kernkonzept raumwissenschaftlicher Ansitze kann das
(Distanz-)Maf} bzw. Metrum oder auch die Zahl als dem entsprechende Zeichen-
form betrachtet werden. Als Mittel der Objektivierung soll sie die Geographie
sowohl von den Willkiirlichkeiten der holistischen L#nderkunde wie auch von
subjektiven ,,Verzerrungen‘ und Individualismen befreien.

Genau dieses Ziel wurde seit den 1970er Jahren in Frage gestellt, als die Huma-
nistic Geography fiir das Eigenrecht und gegen die Korrektur subjektiver Raumvor-
stellungen protestierte. Damit wurde sowohl Kritik am Naturalismus der Linder-
kunde wie auch am Objektivismus der Raumwissenschaften geiibt. BUTTIMER
(1993), TUAN (1976), RELPH (1976) u.a. betonen auf phianomenologischer Grundla-
ge die Relevanz subjektiver Raumerfahrung. Im deutschen Sprachraum ist diese
heideggersche Perspektive weniger einflussreich gewesen. Vielmehr hat die kriti-
sche Reflexion der Fachgeschichte, vor allem aber die gesellschaftstheoretische
Neufundierung der humangeographischen Perspektive zu einer intensiven Diskus-
sion um die paradigmatische Ausrichtung innerhalb der Humangeographie gefiihrt
(vgl. MIGGELBRINK 2002). Handlungs- und systemtheoretische Konzeptionen
(GREGORY 1981; WERLEN 1987; KL.UTER 1986; LIPPUNER 2005), sprachanalytische
Untersuchungen (SCHLOTTMANN 2005; FELGENHAUER 2007), die (neue) Kultur-
geographie (MITCHELL 2000; GEBHARDT et al. 2003) und diskurstheoretische
Zuginge (GLASZE u. MATISSEK 2009) sind gleichermalen Ausdruck einer Neu-
orientierung und Erweiterung humangeographischen Forschens.

So heterogen dieses theoretische Feld aktuell auch bestellt ist, und so oberflach-
lich es an dieser Stelle auch nur angesprochen werden kann, so ist es erkenntnis-
theoretisch doch so weit gediehen, dass sich eine epistemologische Distanz zum
Forschungsgegenstand und eine Sensibilisierung fiir den wissenschaftlichen Blick
auf die alltiigliche Praxis der Raumkonstruktion durchaus als iibergreifendes Mo-
ment erkennen lassen. Das heillt, wie auch immer man empirisch einen Schwer-
punkt setzt — erkenntnistheoretisch und disziplinhistorisch werden aus konstruktivi-
stischer Sicht die ldnderkundliche und raumwissenschaftliche Geographie als
positivistische Projekte eingeklammert. Erkenntnislogisch umfasst das konstruktivi-
stische Paradigma der Humangeographie das linderkundliche und raumwissen-
schaftliche Denken, indem es diese als Konstruktionsmodi zu untersuchen vermag.
Als Kernkonzept dieser in sich vielfiltig differenzierten Geographie kénnen Gesell-
schaft und Kultur als Konstrukteure ihrer riumlichen Welt identifiziert werden.

Mit diesem Dreiklang als fachhistorische ,,Uberwindungserzihlung* ist aber die
andauernde auBerwissenschaftliche Relevanz von Linderkunde und Raumwissen-
schaft weder beschrieben geschweige denn erklirt. Gut begriindete wissenschaftli-
che Bedenken gegen die Tauglichkeit und Angemessenheit linderkundlicher und
raumwissenschaftlicher Betrachtungen im Hinblick auf spatmoderne Gesellschaften
filhren eben nicht zur alltagspraktischen Suspendierung der Grundannahmen und
Logiken dieser Paradigmen. Und auch das Kritisieren der alltidglichen Praxis, die in
ihrem Wissen hinter den wissenschaftlichen Kenntnisstand ,,zuriickfallt”, diirfte
vermutlich eine geringe Resonanz in der Alltagswelt selbst erfahren. Deshalb soll
im Folgenden eine stirker phinomenologische Beschreibung von Handlungskon-
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texten und -themen erfolgen, welche die Spuren wissenschaftlich-geographischer
Paradigmen im Alltiglichen zeigen.

Dazu erscheint es sinnvoll, zunichst die Theorie der Sozialwissenschaften zu
befragen, um eine Vorstellung der Beziehung zwischen Wissensproduktion und
Alltagshandeln entwickeln zu konnen. Anthony Giddens’ Konzept der doppelten
Hermeneutik bietet hierfiir einen geeigneten Ausgangspunkt (GIDDENS 1997,
429f.). Es umreiBt die zweiseitige Interaktion zwischen Wissenschaft und Alltags-
welt. Giddens geht davon aus, dass das Sinnverstehen, die Hermeneutik, die Grund-
lage und den Kern interpretativer Sozialwissenschaft bildet. Die Gegenstinde
sozialwissenschaftlichen Forschens haben schon vor jeder wissenschaftlichen
Definition eine Bedeutung im Alltag mit einer bestimmten Relevanz (vgl. SCHUTZ
u. LUCKMANN 2003, 252ff.). Diese Bedeutung wissenschaftlich zu erschlief3en,
bedeutet, sich den Gegenstinden der Forschung mit kiinstlicher Naivitiit zu nihern,
also Alltagspraxis und alltéigliche Deutungen nicht zu korrigieren, sondern zu
rekonstruieren. Methodisch ist dies typischerweise mit einer Priferenz fiir die
qualitative Sozialforschung verbunden (vgl. REUBER u. PFAFFENBACH 2005,
107ff.). Diese Sensibilisierung gegeniiber alltiglichen Bedeutungsbelegungen wird
verbunden mit einer theoretischen Anstrengung: der wissenschaftlichen Aufschliis-
selung und dem wissenschaftlichen Umgang mit diesen alltéglichen Formen des
Riumlichen, mit regionalisierenden Praktiken und Semantiken. Es werden wissen-
schaftliche Begriffe zur Beschreibung alltiglicher Begriffe entwickelt und verwen-
det.

Der Kerngedanke des Konzepts der doppelten Hermeneutik bleibt aber nicht an
diesem Punkt der Betrachtung stehen, sondern erfasst auch die umgekehrte Rezep-
tion wissenschaftlicher Begrifflichkeiten und Modelle durch das Alitagshandeln.
Entsprechend lautet Giddens’ allgemeine Definition der doppelten Hermeneutik:
,Doppelte Hermeneutik: Die wechselseitige Durchdringung zweier Bedeutungs-
rahmen als logisch notwendiges Moment der Sozialwissenschaften, die sinnhafte
Sozialwelt, wie sie von den handelnden Laien und den von den Sozialwissen-
schaftlern eingefiihrten Metasprachen konstituiert wird; in der Praxis der Sozialwis-
senschaften gibt es einen bestindigen Austausch [Hervorh. i.0.] zwischen den
beiden Bedeutungsrahmen® (GIDDENS 1997, 4291.).

Daraus folgt, dass ein beiderseitiges Aufgreifen von Begriffen (und Gegen-
stinden und Problemen, die mit ihnen erfasst werden) der Wissenschaft und des
Alltags zur andavernden gegenseitigen Umprigung beider Sphiren fiihrt. So
konnen beispielsweise die Jdnderkundlichen und regionalgeographischen Deutungs-
muster des 19. und frithen 20. Jahrhunderts nicht nur als Bestandsaufnahmen sich
zunchmend national und ridumlich-territorial definierender und organisierender
Gesellschaften verstanden werden, sondern umgekehrt kann auch der Beitrag der
wissenschaftlichen Geographie zur Naturalisierung und Essentialisierung dieser
gesellschaftlichen Konstrukte erfasst werden. Benno Werlen formulierte diesen
Gedanken im Kontext seiner Regionalismus-Kritik: ,,Akzeptiert man die Konzep-
tion der ,doppelten Hermeneutik‘ (GIDDENS 1984a), dann ist davon auszugehen,
dass Regionalismus und Regionalgeographie nicht zwei voneinander unabhingige
Phinomene sind ... So kann die Hypothese formuliert werden, dass ebenfalls ein
gegenseitiges Beeinflussungsverhiltnis zwischen wissenschaftlichem und alltigli-
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chem Geographie-Machen besteht. Eine der prominentesten Formen des letzteren
ist der alltagsweltliche politische Regionalismus“ (WERLEN 2010b, 211).

Diese Hypothese fufit in der grundsiitzlicheren Annahme, ,,dass ... die Art der
wissenschaftlich produzierten geographischen Darstellungen der , Welt® konstitutiv
ist fiir die Arten der alltagsweltlichen Reprisentationen der eigenen Lebensbedin-
gungen. Subjekte interpreticren ihre Position in der Welt nicht zuletzt aufgrund
geographischer Wissensbestinde* (WERLEN “2007, 16).

Aber wiihrend Werlen damit vor allem die regionalistische Fehlleitung eigentlich
spiatmoderner Lebenswelten meint, michte der vorliegende Beitrag zunéchst den
Blick fiir die Differenz und das Nebeneinander geographischer Paradigmen 6ffnen
und fiir alltigliche Umgangsweisen mit den sehr verschiedenen ,,Produkten®
wissenschaftlich-geographischer Paradigmen sensibilisieren. Die durchaus proble-
matischen Implikationen des Wissenstransfers zwischen traditioneller Regional-
geographie einerseits und etwa dem Kanon der Schulbildung andererseits sind
selbstverstindlich beachtenswert. Sie werfen aber neben aller Kritik Fragen nach
der Reichweite und Vielfalt geographischer Deutungsmuster’ im Alltag auf. Denn
nicht nur linderkundliche bzw. regionalgeographische, sondern auch raumwissen-
schaftliche und handlungszentrierte Paradigmen gilt es, hier in den Blick zu neh-
men.

3 Linderkunde im Alltag

Die andauernde Relevanz linderkundlichen Wissens und Denkens ist auch im
Alltag spatmoderner Gesellschaften offenkundig: vom Schulatlas tiber die Fernseh-
nachrichten bis hin zum Tourismus — zahlreiche Handlungskontexte nehmen Bezug
und machen Gebrauch von der Metapher des Raumcontainers — des Landes oder
der Region als gedachtem Behiilter. Sie beziehen sich auf dessen negative Be-
grenzung und positive gedankliche und semantische ,Fillung®”. Das kognitive
Einsortieren duflerst heterogener, materieller und immaterieller Gegenstiinde zihlt
zu den vertrautesten, wenn auch unter den Bedingungen raumzeitlicher Entanke-
rung (Werlen) in Ansitzen in Frage gestellten Deutungsmustern. Um Objekte und
Praktiken kommunizier- und handhabbar zu machen, wird auf das gedankliche und
praktische Prinzip der Verrdumlichung als Containerisierung zuriickgegriffen’.
., Natur* und ,, Kultur* werden im Allgemeinen als die beiden wichtigsten Makroka-
tegorien im Riumlichen segmentiert und jeweils raumausschnittspezifisch mitein-
ander verbunden. Differenzierte Alltagsbereiche nehmen auf die konstruierte
Begrenzung von Land und Region Bezug: die Betonung von kultureller Eigenart
zeigt sich in der Renaissance regionaler oder landesspezifischer Produkte als Form

* Der Begriff ,,Deutungsmuster* bzw. ,Deutungsschema* (SCHUTZ u. LUCKMANN 2003, 125f1.) bezeich-
net allgemein die Strukturierung von Wissensbestinden, welche die Praktiken der typisierenden Welt-
aneignung (vor-)prigt (vgl. BERGER u. LUCKMANN °1998, 33f.). Deutungsmuster formen bzw. ermogli-
chen erst den Blick auf alltagsweltliche Gegenstiinde und Phinomene, gehoren aber im Alltag zumeist
dem Bereich des ,.fraglos” und ,,schlicht Gegebenen* an (SCHUTZ u. LUCKMANN 2003, 29f.).

4 Beispielsweise werden Deutungsmuster klassischer Erdkunde in Tourismus und Sport aktiviert. Die
hierfiir maBgebliche sprachliche Konstruktion der Containerisierung ist eingehend untersucht (z.B.
SCHLOTTMANN 2005; FELGENHAUER 2007, 144ff.). Zudem fungieren Toponyme - allgemein verbreitete,
umgangssprachliche Orts- und Regionsbezeichnungen — und deren konventionalisierter Gebrauch als
soziale Festschreibungen, deren Bedeutungsgehalt auf den Ort iibertragen und dadurch fixiert wird.
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der Verrdumlichung von Konsumstilen. Die kollektive, nationale Identitit re-
produziert sich bei Sportereignissen, indem zwar im nationalen Diskurs kulturelle
Offenheit, Toleranz und Interaktionsbereitschaft betont werden, die Interaktion aber
eine sprichwortlich inter-nationale bleibt. Die Interagierenden bleiben weiterhin an
ihre Herkunft ,,aus dem Raumcontainer* riickgebunden.

Das Ordnen (Raum; das Riumen) von Phinomenen entlang dem Idnderkundli-
chen Schema wird im Schulunterricht, im Reisebiiro und beim Konsum der Fern-
sehnachrichten eingeiibt, nicht aber deren kritische Dekonstruktion. Diese wurde
bis dato kaum in den Alltag ,.exportiert”. Kritische Humangeographen diirften eine
wichtige Erfahrung teilen: mit der Plausibilisierung einer rdumlich geordneten
sozialen Welt war und ist die klassische Regionalgeographie offenbar so erfolg-
reich, dass jede Skepsis gegeniiber ihren Kategorien von Alltagshandelnden nicht
nur selten nachvollzogen, sondern die linderkundlich-regionalgeographische
Verrdumlichungspraxis insgesamt als kaum reflexionsbediirftig beurteilt wird.
Auch in Zeiten der Globalisierung gibt es offenbar nichts Selbstverstindlicheres als
die Konkruenz raumlicher und kultureller Differenz, die Zuschreibung kollektiver
und rdumlicher Typisierungen. Aus Sicht der verstehenden Sozialwissenschaft ist
genau dieser Befund ernst zu nehmen und nicht pauschal zu kritisieren. Er erzeugt
einen bleibenden Erkldrungsbedarf fiir eine konstruktivistisch informierte Human-
geographie.

Der Nationalstaat als Prototyp des Raumcontainers bleibt eine der wichtigsten
sozialen Bezugsinstanzen des Alltags (ANDERSON 1996; BILLIG 1998). Seine
Symbolik ist populir trotz aller Pathologien des Nationalismus, die sich historisch
iiberdeutlich gezeigt haben. Raum existiert fort als Medium der Konstruktion
vorgestellter Gemeinschaften — nicht der Ort, der fiir den Einzelnen unmittelbar
erfahrbar ist, sondern ein abstrakter Behilter beherbergt die grole Gemeinschaft
der Nation — welche typischerweise ein Land mit Landschaften bewohnt. Dieses
Ordnungsprinzip wird auch in seiner vordergriindigen empirischen Suspendierung
(Globalisierung, Multikulturalitét etc.) als normatives Prinzip reproduziert. Selbst
der alltéigliche Eindruck der Erosion raumzeitlicher Bindungen beinhaltet, wenn als
solcher benannt und artikuliert, die Reproduktion regionalgeographischer Deu-
tungsmuster.

Ob darin ein notwendiger Kompensationsreflex liegt, wie gern behauptet wird,
erscheint fragwiirdig. Die Renaissance des Regionalen bildet nicht zwingend eine
Reaktion auf ,.die Globalisierung®. Viel wahrscheinlicher handelt es sich um das
Problem, dass im Globalisierungsdiskurs und in der Diskussion um die raumzeitli-
che Entankerung der Weltbeziige es nicht gelungen ist, das regionalgeographische
Vokabular wirkungsvoll zu flexibilisieren oder gar zu suspendieren. Nicht etwa
Individuen, Diskurse oder Netzwerke prigen beispiclsweise als semantische Kate-
gorien die alltiglichen Bezeichnungspraktiken, sondern iiberkommene Container-
kategorien. Es handelt sich hier wohl eher um eine semantische Erosionsresistenz
als um eine bewusste Mobilisierung und explizite Riickbesinnung auf Tradition. Es
ist bisher noch nicht umfassend gelungen, im Alltag zu zeigen, dass das konstrukti-
vistische Paradigma der Humangeographie tauglichere Begriffe und Konzepte zur
Adressierung von Welt- und Raumbeziigen aufzubieten vermag.
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4 Raumwissenschaft im Alltag

Sucht man nach den alltiglichen Praktiken, die sich am Modell einst wissenschaftli-
cher Geographien orientieren (zumeist implizit), dann sperrt sich die Raumwissen-
schaft hier auf dem ersten Blick etwas. Die szientistischste, am naturwissenschaftli-
chen Exaktheits-, Mathematisierungs- und damit Abstraktionsideal orientierte
Geographie — wie sollte der Mann auf der Strafle diese adaptiecren? Wie und warum
sollten die Alltagshandelnden, so sie keine Spezialisten sind, die Metrisierung und
Objektivierung des Rdumlichen zum Gegenstand der Praxis machen?

Zunichst einmal, indem sie mit Spezialisten in Kontakt kommen — nicht im
Sinne von Face-to-Face-Interaktion, sondern indem sie mit den Produkten raum-
wissenschaftlichen Denkens alltiglich interagieren. Nicht nur mit den Ergebnissen
christallerscher Leitbilder der Raumplanung oder mit Produkten von GIS, die ithren
Weg bis in die neuen Geomedien gefunden haben. Auch komplexe technische
Systeme und Infrastrukturen, mit denen jedermann alitidglich interagiert und die
unreflektiert genutzt werden, verdanken ihre zumeist reibungslose Funktion den
raumwissenschaftlichen Metrisierungen und Modellierungen, den Algorithmen und
Kodierungen, die eine riumliche Welt maschinengerecht konstruieren. Jeder
Fahrscheinkauf aktiviert eine komplexe Geographie des Code. Jedes Mobiltelefonat
ruft eine ganze Reihe numerischer Ortskodierungen auf — sei es ,hinter” einer
Benutzeroberfliche oder als Teil der System-Nutzer-Interaktion.

Die raumwissenschaftliche Geographie im Sinne der spatial science war und ist
maBgeblich beteiligt an der Konstruktion und Bereitstellung technischer Infra-
strukturen. GIS bildet das Werkzeug fiir das reibungslose und verborgene Funktio-
nieren komplexer Infrastrukturen: Wasser, Strom, Mobilitit — all diese Bereiche
sind durch die automatisierte Verarbeitung raumbezogener Informationen trans-
formiert worden.

Denjenigen Aspekten des Alltagshandelns, welche formal den raumwissen-
schaftlichen Konzepten dhneln, ist grundsiitzlich der Charakter des Technischen
eigen. Technik erzeugt ,.zuverlissig wiederholbare Ereigniszusammenhinge®
(SCHULZ-SCHAEFFER 1999, 419) und produziert innersystemisch, so ldsst sich
geographisch schlieRen, ebenso gesicherte Ortszusammenhiéinge. Die numerische
Kodierung des Riumlichen, die eindeutige Zuweisung einer Raumzeitstelle zu
einem Zeichen des automatisierten Code, ist typisch fiir die alltagsweltliche Rezep-
tion des raumwissenschaftlichen Denkens. Die auf dem Kieler Geographentag 1969
geforderte Verwissenschaftlichung der Geographie findet ihre Entsprechung in der
alltiglichen Technisierung der Raumbeziige. Die innersystemische Interaktion mit
Hilfe von numerischen Geocodes, die Metrisierung von Distanzen und die automa-
tische Generierung und Verarbeitung von (Raum-)Informationen (bspw. GPS-
Koordinaten) hat vollig neue Anwendungsméglichkeiten erschlossen und den
Alltag grundlegend verindert. Gleichzeitig ist trotz dieses alltagspriagenden Charak-
ters raumbezogener Technik eine Entfernung von lebensweltlichen Raumaneig-
nungsweisen eingetreten. Die systemgerechte scheint bisweilen Vorrang vor der
laiengerechten Adressierung des Ré#umlichen zu haben. Benutzeroberflichen
komplexer Infrastrukturen bereiten Rauminformationen computer- und nicht
nutzergerecht auf. Von der Postleitzahl iiber Telefonvorwahlen bis zur numerischen
Fahrtzielkodierung in offentlichen Verkehrsmitteln — technische Infrastrukturen
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verlangen dem Laien ein unterschiedlich hohes MaB an Systemkenntnissen ab. Er
muss seine eigenen Raumbegriffe und -konzepte systemformig in den Interaktions-
zusammenhang einspeisen. Die Vereindeutigung und Entsubjektivierung der
Raumkodierung, wie sie innersystemisch ganz im raumwissenschaftlichen Sinne
vorgenommen wird, muss vom Laien nachvollzogen werden, will er im alltiéiglichen
Umgang mit dem technischen System einen Handlungserfolg erzielen und eine
gelingende Nutzungsroutine ausbilden.

Die These, dass im Alltag vor allem expertenwissenbasierte technische Systeme
raumwissenschaftliche Raumkonstruktionsweisen aktivieren, unterscheidet sich von
der verbreiteten Interpretation, dass Technisierung und Digitalisierung vor allem an
der Auflosung von Raumbindungen beteiligt sind (dieses Verstiindnis des Globali-
sierungsbegriffs beruht zum Teil auf einer Mobilisierungs- und Entankerungsvor-
stellung, die zunichst auch eine Marginalisierung raumwissenschaftlichen Denkens
nahe legt). Aus Sicht der zeitdiagnostisch orientierten Geographie erscheinen
komplexe technische Systeme primér als Entankerer und ,,Raumvernichter”, Diese
Sicht erscheint aber weniger plausibel, wenn man deren internen ,,Geocode* beach-
tet und dort sogar die Fixierung des Raumlichen im semantischen Sinne beobachten
kann. Symbolisch vereindeutigte Ortsverkniipfungen sind in technische Modi der
Raumerzeugung eingelassen. Computerprogramme fithren Befehle in quasi-kausa-
ler Weise aus (immer wenn a, dann b), so dass auch Ortsverkniipfungen digitaler
Art als Installation quasi-kausaler und in diesem Sinne raumwissenschaftlicher
Logiken gelten konnen. Kontrastierend lasst sich daraus schlussfolgern: Die En-
tankerung im erdriumlichen Sinne beruht gerade auf der Fixierung in semantisch-
signifikativer Hinsicht. Die globale Mobilisierung von Zeichen, Giitern und Men-
schen in erdriumlich-materieller Hinsicht setzt die Stillsteliung der Bedeutungen
der sie reprisentierenden (Raum-)Zeichen voraus.

Mit dieser Sichtweise sei natiirlich nicht die Raumwissenschaft als Ganzes
empirisch in Kraft gesetzt. Nur eine bestimmte Seite der Raumwissenschaft wird im
Alltag relevant: nicht die Seite der vermeintlichen universalen Raumgesetze,
sondern lediglich die der je kontextspezifischen Objektivierung und technisch-
numerischen Ortsverkniipfung/-konstruktion. Diese Objektivierungen erfolgen
nicht per se distanzabhiingig, sondern je systemspezifisch.

Insgesamt ldsst sich fiir die Karriere raumwissenschaftlichen Denkens im Sinne
der doppelten Hermeneutik konstatieren: Wihrend das raumwissenschaftliche
Paradigma epistemologisch/theoretisch mit dem Vorhaben der Abbildung realer
Raumverhiltnisse und Alltagsgeographien zum Zwecke der Formulierung uni-
versaler Raumgesetze gescheitert ist, findet im Bereich technisch spezialisierter
Geographien (GIS, Datenbanken, Geomedien etc.) die alltigliche Konstruktion
objektivierter, numerischer und kausallogisch gepragier Raumlichkeiten statt.
Computerprogramme schaffen quasi-kausallogische Zeichen- und damit Orts-
zusammenhénge. In diesem Sinne, und nur in diesem Sinne’, schafft sich raumwis

’ Raumwissenschaft ist demnach als alltéigliches Deutungsmuster nicht mehr im Sinne von Toblers First
Law of geography (,,Everything is related with everything but near things are more related than distant
things ...” (TOBLER 1970; s.a. MILLER 2004; vgl. BARTELS’ , Koinzidenzprinzip™ (1970, 16f.) als Lehre
von der Distanzabhingigkeit aller Dinge zu verstehen. Stattdessen ist im Sinne der kausallogisch
operierenden, aber tendenziell distanz- und physikalititsunabhingigen, Raumlichkeit digitaler Geogra-
phien die Quantifizierung und Mathematisierung innersystemischer Raumkonstruktionsprinzipien
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senschaftliches Denken die Welt, fiir die zwar nicht ihre allgemeinen Beschreibun-
gen und Modelle repriisentativ sind, in der aber ihre Werkzeuge und (Raum-)Zei-
chen zur Anwendung kommen.

5 Die Geographien der Lebenswelt

Die vielfiltig feststellbare Rezeption der geographischen Paradigmen Linderkunde
und Raumwissenschaft, ihre unproblematische und unreflektierte Integration in das
routinisierte Alltagshandeln, wirft die Frage nach der Relevanz und Rezeption des
dritten, des konstruktivistischen Paradigmas auf.

Ein erster Blick auf die Alltagspraxis konnte hier eine iiberaus deutliche Tendenz
des Riickflusses wissenschaftlich-geographischen Wissens nahe legen. So konnte
die Linderkunde als Universalgeographie gedeutet werden, die durch ihre holi-
stische und naturalistische Verriumlichung des Gesellschaftlichen gebriauchliche
Konzepte zur Ordnung der komplexen Welt der Spitmoderne bereitstellt. Die
Raumwissenschaft wiederum kann als gemeinsame Ursprungsinstanz zahlloser
technischer Spezialgeographien gelten. Beide Paradigmen, so hat es den Anschein,
kénnen ihren Verwertungsnutzen oder wenigstens ihre Relevanz im Alltag pro-
blemlos belegen. Wo ist da der Platz und vor allem der Bedarf nach einer subjekt-
zentrierten Geographie — wie sollte ein Export dieses Denkens in die Alltagswelt im
Sinne der doppelten Hermeneutik erfolgen (kénnen)?

Als eine erste Antwort auf diese Frage bietet sich der Hinweis auf die Synthese-
und Rahmungsfunktion konstruktivistischer Geographien an. Denn zuniichst einmal
hat diese, z.B. praxis- oder diskurszentrierte, Perspektive den Vorzug, dass von ihr
aus iiberhaupt das Nebeneinander dieser Deutungsmuster in Wissenschaft und
Alltag hermeneutisch identifiziert werden kann. Der verstehende Zugang ermég-
licht sowohl die Rekonstruktion von beispielsweise linderkundlichen Konzepten in
fachhistorischer Hinsicht. Sie erméglicht mit der selben ,,Brille* aber auch die Sicht
auf Alltagsbereiche, in denen genau dieses linderkundliche Wissen rezipiert wird.
Auch ohne den Nachweis eindeutiger Diskursbeziehungen und Akteursnetzwerke,
in denen wissenschaftliche und alltigliche Geographie verkniipft werden, sind
formale und semantische Parallelen vielerorts erkennbar. Erkennbar sind sie unter
der Primisse, dass prinzipiell kontingente Bedeutungszuschreibungen den Sinn
raumbezogener Begriffe ausmachen. Was ein ,,Land“ oder eine , Region* sei, ist
dem entsprechend nicht unter technischen Begriffen der methodischen Opera-
tionalisierung zu definieren. Stattdessen ist diese Frage an Wissenschaft und Alltag
aus konstruktivistischer Sicht zu stellen. Die gleiche hermeneutische Bewegung ist
entsprechend im Hinblick auf die Raumwissenschaft zu vollziehen.

Aber iiber diese epistemologische Rahmungsfunktion hinaus hat der konstrukti-
vistische Zugang Konzepte fiir den Zugang zu alltiiglichen Geographien der Le-
benswelt entwickelt, die bereits eine alltigliche Geographie jenseits linderkundlich-
regionalgeographischer und raumwissenschaftlicher Deutungsmuster zu erfassen
vermégen. Schon im rein phianomenologischen Blick auf die soziale Wirklichkeit
ldsst sich erkennen, dass nicht jede Bedeutungszuschreibung des Raumlichen im

dominant. Und zwar nicht mehr als Repriisentationsapparat zur Kartierung einer Erdoberflidche, sondern
schlicht als notwendige Bedingung zur Konstruktion automatisierter Ortsverkniipfungen durch Technik.
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Alltag diesen beiden geographischen Paradigmen entspringt. Genau fiir diese
Formen der Praxis hat etwa die handlungs- und subjektzentrierte Geographie eine
deutliche Sensibilitit entwickelt.

Die Geographien der Lebenswelt (vgl. stellv. BOLLNOW 1963; TUAN 1976;
SEAMON 1979; LEY 1977) benennen einen Bereich subjektbezogener Riumlich-
keit, der auf einer Origo des ,,Ich-Jetzt-Hier* beruht, der kérper- und situations-
bezogen rekonstruiert werden muss und sich mit einer toponymischen (Ladnder-
kunde/Regionalgeographie) oder numerischen (Raumwissenschaft) Bezeichnung
nicht angemessen adressieren ldsst. Das Erfahrungsmoment, der Korper- und
Sinnesbezug, lidsst sich mit den traditionellen geographischen Vokabularen nicht
erfassen. Stattdessen sind Ausdriicke rdumlicher Deixis als alltdglicher Ausdruck
dieser Formen von Riumlichkeit aufzufassen: hier, da, dort, links, rechts, oben,
unten, vorn, hinten. Aber nicht nur die Sinneswahmehmung und das ,,Zeigfeld*
(Bihler) der riumlichen Umgebung ist durch dieses Argument ins Blickfeld der
Humangeographie geriickt. Auch die praktische, titige Aneignung von Orten und
deren individuelle Bedeutungsbelegungen gelangen nicht nur wissenschaftlich,
sondern auch planungspraktisch zunehmend in den Fokus. Die Einsicht, dass
rdiumliche Grenzen nicht (nur) im Raum verlaufen, sondern zu allererst unter-
schiedliche Zugangsmodi zu Raum markieren, setzt sich zaghaft, aber doch erkenn-
bar, wenigstens im Bereich der raumbezogenen Experten, im Alltag durch®.

Aber auch im Bereich der aktuell immer erfolgreicheren und zunehmend alltags-
pragenden Geomedien (DORING u. THIELMANN 2009) ist eine alltigliche Subjekt-
zentrierung in rdumlicher Hinsicht erkennbar, Die graphische Ego-Zentrierung der
Benutzeroberflichen von Navigationssystemen, Smartphones und Computerspielen
(THIELMANN 2007; SHAW U.WARF 2009; GUNZEL 2010), die konstante Georeferen-
zierung und Ortung des Subjekts, die Konstruktion von so genannten Augmented-
Reality-Produkten, die ihre Faszination und Attraktivitiit aus der Erweiterung, aber
vor allem aus der grundsitzlichen Orientierung an subjektiven Raumwahrneh-
mungsweisen bezichen — all diese Produkte, Technologien und Medien sind als
Ausdruck des Wunsches des Laien nach der Emulation lebensweltlicher Raumbe-
ziige zu interpreticren. Immer aufwendiger konstruierte Benutzeroberfldchen
verdecken systemische Komplexitit und reduzieren den Interaktionsinhalt auf
lebensweltliche, subjektbezogene und fiir den Laien verstindliche, zeigende (deikti-
sche) (Raum-)Begriffe. Landerkundlich-/regionalgeographische oder raumwissen-
schaftlich-numerische Raumbeziige werden dagegen vor dem Laien zunehmend
verborgen und lediglich innersystemisch verarbeitet. Sie werden zunehmend in den
Dienst einer subjektbezogenen, medialen Raumkonstruktion gestellt.

6 Die Verkniipfung und Ubersetzung der drei unterschiedenen Raumkon-
struktionsmodi im Alltagshandeln

Die bisherigen Ausfiithrungen sollten die Relevanz geographischer Paradigmen als

alltagsweltliche Deutungsmuster aufzeigen. Dabei wurde nicht nur die offenkundi-

¢ Beispielsweise ist das Leitbild der Funktionsmischung in der Stadtplanung zunehmend populidr — wenn
auch im funktionalistisch-raumwissenschaftlich geprigten Planungsdeuisch zuniichst negativ als
Aufhebung der Funktionstrennung thematisiert. Eine raumliche Lebenswelt soll nicht als Spezialwelt,
z.B. des Wohnens, sondern in sich vielfiltig erscheinen.
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ge Rezeption linderkundlichen Denkens diskutiert, sondern auch auf den »Export*
raumwissenschaftlicher Konzepte und lebenswelt- bzw. subjektzentrierter Geogra-
phien verwiesen. Diese drei vorldufig identifizierten und unterschiedenen Deu-
tungsmuster des Réumlichen existieren aber nicht nur nebeneinander in Alltag und
Wissenschaft. Sie werden, insbesondere im Alltagshandeln, best:indig und unhinter-
fragt ineinander iibersetzt. Das Alltagshandeln kann auf der Grundlage der Identifi-
kation und Unterscheidung der drei Raumkonstruktionsweisen als ein routinehaftes
Ubersetzen symbolischer Geographien aufgefasst werden.

Daran wird bereits deutlich, dass nicht nur Arenen machtgeladener Ausein-
andersetzungen um Raum, sondern auch selbstverstindliche Alltagspraktiken Raum
erzeugen und also der Betrachtung durch die sozialgeographische ,,Brille* wiirdig
sind. Neben politischen Diskursen der offenkundigen Aushandlung der Bedeutung
des Riumlichen, neben bekannten Sensibilititen, wie sie sich etwa in der
Globalisierungs- und Technikkritik artikulieren (verstanden als Machtkritik), soll
die vermeintlich banale alltigliche Reproduktion der Geographien des Technischen
auf lebensweltlicher Ebene in hermeneutischer Weise untersucht werden.

So etwas Selbstverstindliches wie der Kauf eines Fahrscheins an einem Automa-
ten beispielsweise aktiviert im Prinzip bereits alle drei Deutungsmuster des Raumli-
chen. Die vom Bereitsteller der Verkehrsdienstleistung festgelegte Fahrzone
und/oder das Fahrtziel werden tiblicherweise zum Zwecke der eindeutigen Adres-
sierung als numerischer Code représentiert, was im Prinzip dem Vereindeutigungs-
und Objektivierungsziel der Raumwissenschaft entspriche. Die Auswahl eines
Fahrtziels durch den Kunden wird normalerweise in Form von allgemein ver-
stindlichen Ortsbezeichnungen, von Toponymen abgefragt. Diese stehen fiir ein
nutzertypen- und kontextiibergreifendes regionalgeographisches Wissen. Ihr quasi-
universaler Charakter qualifiziert sie in besonderem MaBe fiir die Gestaltung
standardisierter System-Nutzer-Dialoge. Auf Seiten des Nutzerindividuums setzt
dies wiederum die Einordnung des Selbst und des eigenen Handlungszieles (lebens-
weltliche Geographie) in Relation zu diesen beiden, system- und gesellschafts-
bezogenen, Formen der Riumlichkeit voraus. Der ,Leib“ als Kategorie einer
lebensweltorientierten, phinomenologischen Geographie setzt systembezogene und
gesellschaftliche Geographien in Beziehung zum unhintergehbaren Kérper- und
Ortsbezug des Subjekts.

Im Prinzip werden in der System-Nutzer-Interaktion am Fahrscheinautomaten
zwei Ubersetzungsleistungen erbracht — Je nach Nutzerfreundlichkeit vom System
bzw. Bereitsteller oder eben vom Kunden. Seine subjektive Hier-Dort-Relation
(Abfahrtsort-Zielort) muss in ein meta-situativ giiltiges Toponym iibersetzt werden,
d.h. in eine allgemein gebriuchliche Zielortbezeichnung. Linguistisch gesehen
besteht die Aufgabe darin, die krper- und individuumsbezogenen Zeigworter (hier,
dort, links, rechts etc.) in Nennwéorter, in allgemeine Toponyme, zu iibersetzen. Im
zweiten Schritt muss diese Bezeichnung wiederum in eine Ziffernfolge iibersetzt
werden, um einen Fahrschein erwerben zu konnen. Einige iltere Interfacekon-
struktionen fragen einen numerischen Code ab, der vom Nutzer anhand alphabeti-
scher Ortsnamenlisten zu ermitteln ist. Jiingere Konstruktionen ersparen dem
Nutzer den zweiten Ubersetzungsschritt. Sie erlauben die Fahrtzieleingabe in Form
der géngigen Ortsbezeichnung iiber eine graphische Tastatur in Kombination mit
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einer Liste von Vorschligen fiir mogliche Zielorte. Smartphone-Apps erlauben
teilweise bereits die automatisierte Lokation des Nutzers und ermitteln daraus eine
Zielnavigation, welche die Nutzung von dffentlichen Verkehrsmitteln durch eine
konsequente Nutzer- und Handlungszentrierung erleichtert. Dies gelingt unter
anderem deshalb, weil ein mobiles Interface das lebensweltliche Hier des Nutzers
kontinuierlich (mittels GPS und/oder WLAN) generiert und beriicksichtigt (anstatt
des stationiiren Ortes des Fahrscheinautomaten). Auch die praktische und symbo-
lische Verkniipfung verschiedener Verkehrstriiger in einem Interface wird damit
ermoglicht. Insgesamt lisst sich konstatieren, dass aktuelle technische Innovationen
ihre Attraktivitit unter anderem der Tatsache verdanken, dass sie die hier skizzier-
ten gedanklichen Transferleistungen selbst iibernehmen konnen.

Auch andere Beispiele aus dem Bereich der alltiglichen, routinehaften Nutzung
komplexer Infrastrukturen lassen sich in diesem Sinne als Ubersetzungen zwischen
den verschiedenen raumbezogenen Deutungsmustern interpretieren. Der Bereich
der Festnetz-Telefonie zeigt, dass die lebensweltliche Interaktion, die dialogische,
miindliche Kommunikation, mediatisiert wird und sich dabei die beiden anderen
Geographien gewissermalen zwischenschalten. Dies erzeugt fiir den Laien gleich
mehrere Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Gebrauch des Systems: der
Gesprichspartner muss zunichst in eine allgemeine Topographie eingeordnet
werden kdnnen; sein Wo muss in allgemeinen Begriffen identifiziert werden (das
Land oder die Stadt, in der er oder sie sich aufhilt); dann muss dieses Wo in einen
numerischen Code aus der Liste der Algorithmen der technischen Infrastruktur
tibersetzt werden. Ahnlich funktioniert das System der Postleitzahlen, welches per
se eine systembezogene und keine lebensweltgerechte symbolische Geographie
bildet.

Diese und andere Beispiele zeigen die selbstverstindliche Uberfithrung der drei
geographischen Raumkonzepte ineinander. Raumlinguistisch wird die symbolische
Geographie toponymisch, numerisch oder deiktisch (zeigend) adressiert. Zwischen
diesen zu unterscheidenden Zugingen laufen Momente des Umschaltens ab, die
zumeist selbstverstiandlich gelingen, aber teilweise auch problematisch werden
konnen. Es entstehen bisweilen auch Irritationsmomente — insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Nutzung komplexer und undurchsichtiger Infrastrukturen und
Bereitstellungszusammenhinge. Dann geht es nicht nur um die Ubersetzung von
Raumsymbolisierungen, sondern auch um die Auseinandersetzung und Konfronta-
tion divergierender Raumlogiken. Dass beispielsweise Lebensmittel oder Rohstoffe
unter globalisierten Bedingungen des Wirtschaftens iiber groBe Distanzen hinweg
bewegt werden, erscheint vielen Konsumenten als unverniinftig, als vermeintlich
irrational. Es ist buchstiblich riumlich nicht ,,in Ordnung®. Diese Momente sind
zumeist darauf zuriickzufiihren, dass ein Sachverhalt in einer inaddquaten, seinem
inh#irenten Konstruktionsmodus fremden Raumlogik abgebildet wird. Verhaltenser-
wartungen gegeniiber einem technischen System werden teilweise aus system-
fremden Perspektiven und Raumdeutungsmustern heraus konstruiert.

Ein Beispiel hierfiir wire die Konstruktion der geographischen Produktherkunft
und der geographischen Herkunftsangabe als Teil der Kommunikation zwischen
Produzent und Konsument. Gebriuchliche Angaben wie ,,Made in ...“-Labels
ermdglichen den allgemeinverstidndlichen Verweis auf den Produktionsort. Sie tun
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dies aber mit Hilfe eines (produktions-)systemfremden Raumvokabulars, ndmlich
den im weiteren Sinne linderkundlichen. Darin besteht im Grunde das Problem:
normative Setzungen im Hinblick auf die vermeintlich ,richtige* Geographie
werden vom Giiltigkeitsbereich eines Deutungsmusters — z.B. des linderkundlichen
— in einen anderen exportiert — z.B. dem raumwissenschaftlichen, wie es in
technisch-logistischen Systemen dominiert. Linderkundlich-regionalgeographisch
motiviert wire demnach die Erwartung des Konsumenten an eine klare raumliche
Begrenzung des Produktionszusammenhangs, welche mit allgemein verstindlichen
Toponymen klar bezeichenbar ist —~ eben ,,made in ...“. Dass dieser Erwartung
hiufig nicht entsprochen wird und werden kann, liegt nicht darin begriindet, dass es
sich um eine per se falsche Herkunftsangabe handelt. Es handelt sich eher um ein
Problem der symbolischen Geographie. Technische Netze verhalten sich nicht wie
nationalstaatlich gedachte Raumcontainer und operieren intern weder mit lénder-
kundlichen noch mit lebensweltlichen Raumbegriffen. Sie folgen einer im weiteren
Sinne raumwissenschaftlichen Logik der numerischen Ortskodierung und der
quasi-kausalen Verkniipfung von Raumzeitstellen. Diese ldsst sich offenbar nicht
sinn-gemiB in eine lebensweltliche oder linderkundliche Raumsymbolik iiberfiih-
ren ohne Adiquanzprobleme und Irritationsmomente zu erzeugen.

7 Schluss

Diese kurze Betrachtung hatte nicht primir zum Ziel, den theoretisch-argumentati-
ven Austausch innerhalb differierender humangeographischer Paradigmen fort-
zuschreiben. Stattdessen sollten alltagspraktische Entsprechungen der jeweiligen
Paradigmen identifiziert und in ihrer alltiglichen Verkniipfung holzschnittartig
untersucht werden. Die zentrale These war dabei, dass ldnderkundlich-regional-
geographische, raumwissenschaftliche und konstruktivistische Modi des
(Raum-)Denkens jeweils eigene alltdgliche Raumdeutungsmuster auspriigen und
stabilisieren. Im Sinne des Konzepts der ,,doppelten Hermeneutik* (Giddens) ging
es um die Sensibilisierung fiir den Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und
Alltag. Dabei wird nicht unterstellt, dass wissenschaftliche Konzepte bruchlos und
selbstindig 1:1 in den Alltag iiberfiihrt werden (explizite Rezeptionspfade waren
(noch) nicht Gegenstand der Betrachtung). Es sind aber formale, begriffliche
Ahnlichkeiten zwischen Alltag und Wissenschaft erkennbar, welche eine Herme-
neutik der alltiglichen Konstruktionen des Raumlichen durchaus leiten konnen. Die
drei Paradigmen dienten dabei als vorliufiges analytisches Konzept. Eine weitere
Differenzierung und Anpassung in der empirischen Betrachtung und Anwendung
der hypothetischen Unterscheidung wire sicherlich moglich und sinnvoll.

Aber nicht nur eine reine Heuristik sollte hier vorgestellt werden, es ging auch
um Wege der empirischen Operationalisierung dieser gleichsam wissenschaftlichen
und alltiglichen Wissensbestinde. Aus konstruktivistischer Sicht lassen sich be-
stimmte Symbolisierungsformen (Raumzeichen) als Indikatoren und Hinweise auf
die implizite Reproduktion einer bestimmten paradigmatischen Geographie inter-
pretieren. So kann die situationsgebundene Deixis des ,,Ich-Jetzt-Hier* als eine vor
allem in der miindlichen Sprache vorkommende Entsprechung fiir die individuums-
und lebensweltbezogene Geographie verstanden werden. Numerische Ortskodie-
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rungen und quantifizierende Distanzrelationen stehen fiir raumwissenschaftliche
Objektivierungstechniken (Bsp. Infrastruktursysteme und deren Gebrauch). Und
allgemein verstindliche Linder-, Regions- und Ortsbezeichnungen (Toponyme)
spiegeln die wissenschaftliche und alltigliche Idee prinzipiell subjekt- und rela-
tionsunabhé@ngiger Ausschnitte der Erdoberfliche.

Mit dieser dreigliedrigen Aufschliisselung sei jedoch gleichzeitig an die kon-
struktivistische Rahmung der Betrachtung erinnert. Unter den drei Perspektiven
bleibt die konstruktivistische bevorzugt, weil nur unter der Annahme der sprachli-
chen Konstruktion der riumlichen Wirklichkeit iiberhaupt beobachtet werden kann,
wie wissenschaftlich-geographisches Wissen im Alltag in Kraft gesetzt wird — sei
es linderkundlich-regionalgeographischer, raumwissenschaftlicher oder
konstruktivistisch-subjektzentrierter Art.

Mit den gegebenen Hinweisen auf die alltdgliche Relevanz wissenschaftlich-
geographischer Paradigmen sei genau nicht deren ungebrochene Wiederkehr im
Wissenschaftsbetrieb propagiert. Stattdessen sei fiir das konstruktivistische Paradig-
ma geworben, welches in der Lage ist, die alltigliche Konstruktion des ldnder-
kundlichen, raumwissenschaftlichen und subjektbezogenen Denkens zu beobach-
ten.

Diese Herangehensweise mochte sensibilisieren fiir Momente des Umschaltens
im Alltag, wenn man in unterschiedlichsten Routinen und unreflektierten Praktiken
ebenso unterschiedliche Raumdeutungsmuster verkniipft und deren Logiken ab-
wechselnd aktiviert oder in den Hintergrund riickt. Derartige alltigliche Uberset-
zungsleistungen und -fihigkeiten sind Teil unserer Sozialisation. So werden ab-
strakte Ortsbezeichnungen sehr friih erlernt, ebenso wie der Situations- und Korper-
bezug des ,,Hier* oder es wird, wenn auch etwas spiter, der Gebrauch technischer
Raumkodierungen — z.B. Postleitzahlen — eingeiibt. Handlungsprobleme und
Konflikte lassen sich aus einer derart sensibilisierten Perspektive heraus als man-
gelnde Ubersetzungsleistungen, vielleicht als Uberschitzung der Kompatibilitit
divergierender Raumlogiken und -rationalitéten erkliren.

Diese Beobachtung zeigt auch die unterschiedlichen Grade der Rezeption para-
digmatischer Geographien im Alltag. So konnen ldnderkundlich-regionalgeographi-
sche Wissensbestiinde sicherlich aktuell auf die traditionsreichste und vielfiltigste
Verbreitung im Alltag verweisen. Die Allgegenwart dieser Form der Geographie
zeigt sich nicht nur in ihrer ausdriicklichen Adressierung und Benennung durch die
Alltagshandelnden, sondern vor allem durch ihre selbstverstindliche Voraussetzung
und unreflektierte Reproduktion. Auch Momente des Alltagshandelns, in denen die
Interpretations- und Erkldrungskraft 1anderkundlich-regionalgeographischer Raum-
logiken sichtlich schwindet, haben noch nicht zu einer umfassenden Dekonstruk-
tion dieser Deutungsmuster durch die Alltagshandelnden selbst gefiihrt. Im Ver-
gleich dazu miisste die konstruktivistisch informierte Geographie sicherlich noch
deutlicher fiir die fokussierten lebensweltlichen Raumbeziige den Schritt von der
Episteme hin zur Didaktik und Vermittlung vollziehen.
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