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Schliisselbegriff: Migration

Die biografisch relevante Uberschreitung kulturell, juristisch, lingual und (geo-)
politisch bedeutsamer Grenzen kann als Migration bezeichnet werden. Migration
geht mit der Veréanderung und der Bestatigung des Bestehenden einher. Eine
Sicht auf Migrationsphanomene, die diese lediglich mit Wandel assoziiert, greift
insofern zu kurz. Migration muss vielmehr als Gegenstand von Diskursen, als
Gegenstand politischer und alltagsweltlicher Auseinandersetzungen verstanden
werden, in denen die Frage, ob es eher um Erhalt oder Umgestaltung geht,
kontrovers diskutiert wird.

In der politischen und alltagsweltlichen Diskussion um das Thema Migration geht
es immer auch um die Frage, wie eine nationalstaatliche Gesellschaft ihre Grenze
festlegt und wie sie innerhalb dieser Grenze mit Differenz, Heterogenitat und
Ungleichheit umgeht. Migration problematisiert Grenzen. Dies sind nicht nur die
territorialen Grenzen, sondern vor allem die symbolischen Grenzen der Zuge-
hérigkeit. Durch Migration wird die Frage der Zugehorigkeit individuell, sozial und
auch gesellschaftlich zum Thema. Dies gilt nicht nur fiir die Zugehdrigkeit der
»Migrant/innen«, sondern muss allgemeiner verstanden werden. Denn durch
Migration werden Zugehdrigkeitsverhéltnisse problematisiert. Weil sich diese
Problematisierung auch auf die Frage, wie »wir« leben méchten, bezieht, also eine
grundsatzliche Ebene des gesellschaftlichen Zusammenlebens bertiihrt, ist der
Diskurs tiber »Migration«, »Zuwanderung«, »Auslander«, »Multikulturalitat« ... ein
intensiv gefiihrter, ideologisierter, politisierter und von Affekten begleiteter Diskurs.
T
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Normalitat und Zugehdrigkeitsordnung

»Woher kommst du?« — »Aus Essen.«

»Nein, ich meine, urspriinglich?« — »Ich bin in Essen geboren. «
»Aber deine Eltern?« — »Meine Mutter kommt auch aus Essen.«
»Aber dein Vater?« — »Mein Vater ist Italiener.«

»Aha ...« — ...

»Dieser Dialog (Battaglia 2000, S. 188) dient [...] hier als ein Beispiel fur den Zusammenhang von Normalitat und
Zugehorigkeit. Die Interaktion wird von Normalitatsunterstellungen im Hinblick auf Biografie, Zugehdrigkeit und
Identitat strukturiert. Sie wird vom >Mythos von der eigentlichen Herkunft und Hingehérigkeit: (Battaglia 2000,
S. 188) getragen. Eine Abweichung von einer mononationalen oder monokulturellen Biografie wird angenommen,
und diese Abweichungsannahme strukturiert das sich anschlieBende Dialogfragment, dessen Anlass der
sitalienische« Name der in dieser Kommunikationssituation befragten Person ist. Mehr noch, diese Annahme
konstituiert den Dialog, wie Battaglia ausfihrt, iberhaupt erst, da die Normalitatsabweichung den Raum fur
spontane biografische Gesprache eréffnet und fur die fragende Person den Anlass darstellt, inr aber auch die
Legitimation zu verschaffen scheint, die Investigation zu beginnen. Diese legt es darauf an, die Irritation, die
durch eine Diskrepanz zwischen dem Namen und einer natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeitserwartung
eingetreten ist, zu minimieren. Dazu wird eine aus Fragen bestehende kommunikative Reparaturmaschinerie in
Gang gesetzt, die mit dem Erfolg der letzten Frage an ein legitimes Ende kommt. Die Name-Erwartungs-Diskre-
panz ist aufgelost, die Zugehdrigkeitsordnung restituiert. Die hier unterstellte und in der Unterstellung angerufene
Normalitit >funktioniert« als Imagination und als imaginative Disziplinierung. Der Mythos der eigentlichen
Herkunft platziert die untersuchte Biografie, das in Anfragen befingerte >andere« Subjekt, das als der/die
»Andere« irritierend, aber auch anziehend zur Verfligung stehende Wesen, in dem imagindren Zusammenhang,
in den Biografie und Subjekt gehoren. Eine dominante Normalitat ist mithilfe imaginativer Versicherung bestatigt
und wieder hergestellt. Solche Imaginationen auf der Ebene von Zugehdrigkeitsordnungen geben unter anderem
auf die Frage Antwort, wer als selbstverstandliches und legitimes Mitglied des Zugehorigkeitskontextes betrach-
tet werden kann und darf« (Dausien/Mecheril 2005, S. 175f.).
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Schliisselbegriff: Assimilationismus

Solange Migrant/innen sich dkonomisch-strukturell, sozial-kult.urell und schlieB.Iich' iden’fitéftsbt‘azogen r;nc:; Iae: die
in einer Migrationsgesellschaft bestehenden Strukturen angleichen, solange sie plcht 'dle in einem nz |: .
Kontext bedeutsamen lingualen und sozial-kulturellen Ressourcen emerpen, plelben ihnen 'prestlge. o fe soz:.a e
Statuspositionen verwehrt — so eine in der neueren deutschsprachigen Migrationsdebatte einflussreich formulier-
te Position (Esser 2004), die neoassimilationistisch genannt werden kann. i )
Diese Position soll hier kritisiert werden. Wenn es darum geht, Migrationsphanomenée zu thematisieren, bleibt
haufig interessanterweise gerade das ausgeblendet, was als Kennzeichen moderner Gesellschatft ausgegeben
wird, namlich dynamisch und selbstreflexiv zu sein. Indem von in der Migrationsgesellschaft als. >>Anderg<<
Geltenden gefordert wird, sozialen und kulturellen Standards zu entsprechen, versichert man sich zugleich der
Fortschrittlichkeit dieser Standards und ihrer fraglosen Geltung. Diskontinuitaten und Friktionen einer sich in ihre
eigenen Widerspriiche verstrickenden Gesellschaft geraten auf diese Weise aus dem Blick und bleiben in der
Debatte unbenannt. Genau dieses Verdecken innerer Widerspriiche ist in der kritischen Theorie als ein Grund-
problem jeder begrifflichen Erfassung von Wirklichkeit und des Denkens tiberhaupt bearbeitet worden und hat
einen dauernden Zweifel an der Gilltigkeit der eigenen Erkenntnismethoden und Begriffe in der Theoriebildung
verankert. Das Zweifeln an jeder identifikatorischen Besetzung kann der Auseinandersetzung um die Sichtweisen
und Untersuchungsperspektiven auf Migration ein Moment der Verunsicherung und Infragestellung hinzuftigen,
das in aktuellen Debatten, die getragen werden vom hegemonialen Kriterium des Nutzens, immer mehr abhan-
den gekommen ist. Die Irritation verschiebt die Aufmerksamkeit von der Problematisierung der Anderen auf die
Prozesse des Identifizierens selbst, auf die darin wirksam werdenden Identitatszwénge und Totalisierungsten-
denzen (genauer Mecheril/Messerschmidt 2007).
»Es gi?t«, so Hartmut {Esser yor dem Hintefgrur?d empirischer Daten, die die Teilhabemdglichkeiten an gesell-
schiaftlilch. relevanten Dimensionen in der‘Mlgratlonsgesellschaft beleuchten, »(mindestens) zur strukturellen
Assimilation der Migranten, speziell im Bildungsbereich und auf den priméren Arbeitsmérkte keine sinnvolle
Alternative« (Esser 2004, S. 44f.). Da, so kénnte die Argumentationsfigur von Esser wiedergegeben werd
die Struktur gesellschaftlicher Wirklichkeit Assimilation erfordere, da es etwa zum Erfolg im Bildungsb _en,
unentbehrlich sei, die dominante Sprache und den ihr zugeordneten dominanten Habitus zu e gsbereich
differenzierter Kap. 5, 6 und 8), sei Assimilation unabdingbar. péemen (vt
Von der (sglektiven) Interpretation »empirischer Daten« stellt die assimilationistische
sagen dariiber um, was sinnvoll und weniger sinnvoll ist, wechselt also auf eine norm
behauptet wird, dass Assimilation (als politisches Prinzip und Motiv von Lebensfiihr
Nicht das normative Moment als solches ist hier problematisch; jedoch der Um 4
Dimension nicht reflektiert und zweitens die implizit normative Empfehlun
Qer mgatlonswiisegsch?ftliche E:;;grismus bestatigt im Hinweis auf
nisse. Wer nur mit »dem (empirisch) Gegebenen« argumentiert, wir
relle Anforderungen des Arbeitsmarktes, des Wohnungsmarktes, dedr ZBliJIrt;]uﬁpz1 ChTOh-r des Gegebenen. Struktu-
und Pflegesysteme, die nicht nur, aber auch gegeniiber in einer Migrations 9sinstitutionen, ger Gesundheits-
Personen im Sinne von Anordnungen und von Zwéngen wirken, werden d %ese"sch?ﬂ als »Andere« elt
adurch bejaht: Migrati geltenden
: onsforschung
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Schliisselbegriff: Interkulturelle Offnung

»Interkulturelle Offnung« meint die Umgestaltung von Organisationen und
Diensten, sodass ihre Funktionsweise und ihre Angebote auf die Realitat einer
Migrationsgesellschaft ausgerichtet sind und es Migrant/innen grundsétzlich
moglich gemacht wird, Dienstleistungsangebote wahrzunehmen. »Interkulturelle
Offnung« beschreibt einen Prozess der Organisationsentwicklung, der die
Zugangsbarrieren fiir Migrant/innen zu Bildung, Kultur und sozialen Diensten
beseitigt (Fischer 2006, S. 21).

»Interkulturelle Offnungx« ist als Entwicklungsprozess zu verstehen, der sich auf

alle relevanten Ebenen in einer Einrichtung bezieht. Als zentrale Aufgaben gelten:

— die strukturelle Verankerung der interkulturellen Offnung in Leitbildern,
Konzepten, Selbstverstandnis, Personalpolitik

— der Abbau von Zugangsbarrieren
die Vermittlung von Fachwissen und Methoden zur Reflexion der beruflichen

Praxis sowie die Aus-, Fort- und Weiterbildung der Mitarbeiter/innen
die Reflexion von Haltungen, Wertungen und Bewertungen auf der persén-

lichen Ebene.

»Interkulturelle Offnung« stellt eine Leitungsaufgabe, eine Teamentscheidung,
einen Teil der Personalentwicklung, Kundenorientierung sowie einen Teil des
Qualitdtsmanagements dar (Barth 2006, S. 10ff.; Simon-Hohm 2004, S. 239;

Gaitanides 2006, S. 228ff.; Fischer 2006, S. 21ff.) J
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Schliisselbegriff: Kultur

Kultur kann, in einer den Cultural Studies entlehnten Perspektive, als alltagliche,
sozial-symbolische Praxis verstanden werden, als Art und Weise, in der sich Indi-
viduen unter spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen ihre Lebensbedingun-
gen symbolisch aneignen und dem eigenen Leben einen Sinn geben. Das Kultu-
relle ist damit Bestandteil jeder Praxis. Kulturelle Praxen als symbolische und Sinn
stiftende Unterscheidungsweisen bewirken Unterschiede und werden durch Unter-
scheidungsschemata erzeugt. Im Fokus einer praxistheoretischen Kulturanalyse
steht die Frage, wie Menschen in bestimmten sozialen Zusammenhangen was
und mit welchen Konsequenzen symbolisch unterscheiden. Das zentrale Interesse
dieser Blickrichtung ist nicht auf die als gegeben angenommene Verschiedenheit,

sondern auf die Machtverhéltnisse, in denen sich kulturelle Formen begegnen, in

denen sie hergestellt werden und sich jeweils durchsetzen, gerichtet.




Schliisselbegriff: Sprachvermogen

In einer padagogisch gehaltvollen Analyse der Bedeutung und der Funktion von
Sprache geht es nicht allein darum, das Ausbilden von Sprachkompetenz in
einem traditionell semiotischen Sinne zu untersuchen und zu beschreiben. Der
schriftliche und miindliche Gebrauch von Sprache ist eine soziale Praxis, die
nicht nur etwas mit der Fertigkeit zu tun hat, AuBerungen hervorzubringen, die
semantisch und grammatisch korrekt sind. Die mit der Sprache verknipfte und
von ihr vermittelte Wirksamkeit hangt von sozialen, politischen, rechtlichen und
kulturellen Bedingungen ab, aufgrund derer Sprachen unterschiedliche Werte
zukommen. Bei AuBerungen stellt sich nicht allein die Frage, ob sie wahr oder
falsch sind; sondern vielmehr, ob sie gliicken oder nicht glticken. Dieses Glicken
ist nicht allein die Frage einer »technischen Sprachkompetenz, sondern auch
eine Frage nach den sozialen und mikropolitischen Bedingungen, an die das
»Gliickenkdnnen« der AuBerungen von Sprecher/innen gebunden ist. Die
gesellschaftlichen und interaktiven Voraussetzungen, Moglichkeiten und Restrik-
tionen konkreter sprachlicher Produktionssituationen und konkreter Sprecher/
innen sind bei jeder padagogischen Sprachanalyse zu bertcksichtigen.

Im Begriff Sprachvermaogen kommt dies zum Ausdruck: Miindliche und schriftliche
Sprachpraxis sind nur angemessen als eine Frage qer .Kompeter?z und des
Wertes der Anerkennung, der dieser Sprachpram.s in einem bestlmmtgn Raum
zukommt, zu verstehen. Die (migrations)pédagogische Konsequenz dieser
Einsicht besteht unter anderem in einem kritischen Verhaltnis zu der Struktur,

in der der Wert der Sprachen hierarchisch geordnet ist.




Nation(alstaat) und Monolingualitét
i blem und Abweichung wahrge-
igkeit i i haftlichen Kontexten eher als Pro . g
e e Ot g bestimmten Form heutiger Nationalstaaten in Zusammen- |

ird, 14 i it den Urspriingen einer aten
e Gk it als Normalitat und von Mehrsprachigkeit als Ausnahme |

hang bringen. Die Wahrnehmung von Einsprachigke { : _ | |
und Abweichung ist weitgehend kennzeichnend fiir das (schul-)padagog|sche Feld in Deutschland und denin |

diesem Feld geltenden Habitus der Lehrer/innen (Ingrid Gogolin hat dies im Rahmen einer qua_litativgn Untersu-
chung als den monolingualen Habitus der faktisch multilingualen Schule bezeichnet [1994]). Die Gleichsetzung |
von »Volk«, »Sprache« und »Nation« im monolingual verfassten Nationalstaat fihrt zum vermeintlich legitim
wirkenden Zwang von sprachlicher Vereinheitlichung und zur Wahrnehmung von Mehrsprachigkeit als Bedro-
hung. Das Konzept, das »die eine Nation« mit »der einen Sprache« verkniipft, hat neben Deutschland auch fur |
andere Nationalstaaten wie Frankreich oder die Tiirkei Giiltigkeit. In diesen Staaten, wenn auch in unterschiedli-
cher Weise und vor unterschiedlichen historischen Hintergriinden, ist Monolingualitét (»unsere Sprache«) ideolo:
gisch besetzt. Der Monolingualitat in der dominanten Sprache kommt hier ein auch alltagskulturell abgesicherter
Vorrang zu, und die"ser \{orra}ng gilt al§ Iegitim, seine Infragestellung empért. Fiir Nationalstaaten mit mehrspra-
chigem Selbstverstandnis wie Stdafrika ist das Konzept nicht oder nur eingeschrankt kennzeichnend.

( Schlii
chlus iff:
selbegriff: Rassekonstruktion (racialisation)

Sozialwis -
i esizzicgh:::cgesrti!;; F;fog; ei.?fedhistorigch §pezifische Praxis sozigler
R S griff der soglalvylssenschaﬂllchen Ra§315mus-
; Cht, wie die Idee der »Rasse« historisch und gesellschaftlich be-
nutzt wird, um Gruppen macht- und gewaltvoll zu unterscheiden. Robert Miles
(1992, S. 100) hat hierfiir den Begriff racialisation gepragt. Unter racialisation
konstruktion) versteht er jene Félle, »in denen gesellschaftliche Beziehungen
zwischen Menschen durch die Bedeutungskonstruktion biologischer Merkmale
dergestalt strukturiert werden, dass sie differenzierte gesellschaftliche Gruppen
definieren und konstruieren« (Miles 1992, S. 100). Auch wenn das »Rasse«-Kon-
zept im 19. Jahrhundert zur Konstruktion innereuropéischer Bevolkerungsgruppen
benutzt wurde, »Rasse« also nicht ausschlieBlich als koloniales Phdnomen zu
en ist, kann nicht libersehen werden, dass »die Geschichte des Kolonialis-
die Reproduktion der kolonialen Bilder biologischer Minder-
S. 199) die zentralen Referenzen rassistischer Diskurse in

versteh
mus und insbesondere

wertigkeit« (Miles 1992,
Europa sind. 4
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Schlisselbegriff: Rassismus
ssismus konstruiert Menschen als erkenn-

ede der »Abstammung« und der
kmale, auf die der Rassismus
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nd kulturelle Zeichen,
e rinzip des Rassismus werden Mensc'he.n
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a) Rassismus ist eine Praxis der Unterscheidung von M.
bar different (»racialisation«), wobei im Rassismus DI.
kulturell-territorialen Zugehorigkeit gelesen werden. Di
sich bezieht und die er erfindet, sind nationale, ethnisc
verstandliche Verbindung miteinander eingehen. Im Ordnungsp
eindeutigen Platzen zugewiesen und klaren Positionen_ zugez::
zugeschriebenen »ldentitdten« und Handlungspraxen im Raum. - : -

b) Ragsismus schreibt bestimmten Merkmalen des Erscheinungsbildes »'Mentallt'atenh«e iznut.) a!Errel(iz:::trll:;iZneg]:d
scheinbar unveranderliche Verbindung kérperlicher oder kultureller Zeichen mit sC ; ;

: A % i « und » Temperament«. Klassischerweise
stabilen Dispositionen auf der Ebene von »Charakter«, »Intelligenz« B bedsch-aon
handelte es sich hierbei um eine durch den wissenschaftlichen Rassismus hervorgebrf’:lc e Dio '9 : gene-
tische Verkniipfung von Disposition und Vermagen. Bestimmten Gruppen werden bestimmte statisc
gedachte Fahigkeiten, Eigenschaften und Charaktere zugewiesen.

Allerdings ist der »biologisch-genetische Rassismus« im postkolonialen Zeitalter w . : ;
»(iblich ist jetzt der kulturelle Rassismus« (Hall 1989, S. 917). Der kulturelle Rassismus postuliert nicht eine
Differenz

der genetischen, wohl aber eine der sozial-kulturellen Ausstattung von Menschengruppen. Religiose, lingu-
ale und habituelle Merkmale werden nun in den Zusammenhang nicht genotypischer Differenzen, sondern
der »kulturellen Identitat« gestellt. Gleichwohl wird auch im kulturellen Rassismus ein »kollektives Wesen«
unterstellt, eine gewissermaBen enkulturierte Natur der »Anderen« (und komplementar der Natur der
Nicht-Anderen) (Balibar 1990).

c) Rassismus bewertet die »Mentalitdten« der so definierten und hervorgebrachten » Anderen« negativ im
Sinne von Minderwertigkeit bzw. Nicht-Zugehdrigkeit, die eigenen »Mentalitaten« positiv im Sinne von
Hoéherwertigkeit bzw. fragloser Zugehdérigkeit. Fiir diese rassistische Unterscheidungspraxis ist eine »Dia-
lektik der Ein- und Ausgrenzung« (Terkessidis 1998, S. 78) kennzeichnend. Die deklarierte und praktizierte
Minderwertigkeit oder Deplatziertheit der »Anderen« (Im Sinne von: »Sie gehoren hier eigentlich nicht hin,
da sie einer anderen Kultur zugehoren, die an einen anderen Ort gehért. Deshalb kommen ihnen berechtig-
terweise weniger Rechte und Privilegien zu«) weist ihnen einen spezifischen Platz im gesellschaftlichen
Raum zu. Sie sind — im doppelten Sinne — »Andere unter uns«.

d) Solange eine Gruppe nicht die Macht hat, die angesprochenen Unterscheidun
handelt es sich in gewisser Weise um eine »Vorform« rassistischer Praxis. R
vgllsjténdig, wenn die Mittel.zum sgzialen Wirksamwerden der Unterschieds
Hier nst.es wnctyt:g, d?rauf hlqzqwelseq, dass es Ansétze gibt, die davon aus
reI[e Mmd_erheuten n!cht rassistisch sein konnen; nicht, weil sie die »bessere
weil sie nicht tber die kulturellen, politischen und juristischen Machtmitte| v

Unterscheidungen strukturell wirksam werden zu lassen. Andererseits gibt es Ansétze, die darauf aufmerk
, arauf aufmerk-

sam machen, dass die Verfligung tiber Machtmittel von sozialem K
| i onte : erk-
sein kann, natio-ethno-kulturelle Minderheiten also durchaus in bestimr:,(: eZu Sozialem Kontext unterschiedlich

tel) Uber gewisse Machtmittel verfiigen. N Kontexten (z.B. einem Stadivier-
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eniger stark verbreitet,

gsweisen durchzusetzen,
assismus entfaltet sich erst
konstruktion verfugbar sind.
gehen, dass natio-ethno-kultu-
n Menschen« sind, sondern
erfligen, mégliche rassistische




Kritik der Begriffe Auslénderfeindlichkeit und Fremdenfeindlichkeit

Der Begriff der Auslanderfeindlichkeit taucht in der sogenannten Ausléander- oder Gastarbeiterforschung in den
1950er- und 1960er-Jahren auf. Kalpaka und Réthzel (1990) thematisieren in ihrer 1986 in erster Auflage
erschienenen und fiir die deutsche Diskussion um Rassismus maBgeblichen Studie »Die Schwierigkeit, nicht
rassistisch zu sein« die politische Dimension von Begriffsverwendungen. Aus einer rassismustheoretischen Sicht
muss gegen die Rede von »Auslénderfeindlichkeit« eingewandt werden, dass dieser Ausdruck deshalb unzu-
treffend fiir die Analyse der hier interessierenden Verhaltnisse ist, weil sich die »Feindlichkeit« einerseits nicht
gegen alle Auslénder/innen, z.B. nicht gegen weiBe US-Amerikaner/innen, Brit/innen oder Neuseelander/innen,
richtet und weil sich die »Feindseligkeit« andererseits auch auf bestimmte Inlander bezieht, beispielsweise
Migrationsandere, die in der Bundesrepublik Deutschland aufgewachsen sind und eine deutsche Staatsange-
horigkeit besitzen oder sich als schwarze Deutsche verstehen.

Der Ausdruck » Fremdenfeindlichkeit« wird aus einer rassismuskritischen Perspektive problematisiert, weil mit
dem Label »Fremdheit« unterstellt wird, dass die von »Fremdenfeindlichkeit« negativ Betroffenen »Fremde«
seien. Auch wird in der Rede von »Fremdenfeindlichkeit« »Feindlichkeit« haufig anthropologisiert, also als
»natirlich menschliche Reaktion« ausgegeben und damit legitimiert. Begriffe wie Auslédnderfeindlichkeit,
Fremdenfeind/ichkeit, oder auch Xenophobie stellen symbolische und faktische Gewalt in der Regel nicht in
filichen, historischen und machtanalytischen Zusammenhang, sondern sehen sie als quasi

einen gesellscha : i
»natirliche« Denk-, Empfindungs- und Handlungsdisposition an.
)
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