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Einleitung

Warum Wirtschaftsgeschichte? 

Heute braucht man nur eine Zeitung aufzuschlagen, um einen Eindruck von der 
Bedeutung der Wirtschaft für unser alltägliches Leben zu gewinnen. Die Finanz-
krise seit 2008 beispielsweise hat die soziale Lage nicht nur in Griechenland, 
sondern in vielen anderen von der Krise gebeutelten Staaten drastisch verschlech-
tert. Allerorten führte sie zu politischen Konflikten, sozialen Verwerfungen und 
steigender Arbeitslosigkeit, vielleicht bedroht sie sogar das Projekt der europäi-
schen Einigung insgesamt. Ökonomische Entwicklungen beeinflussen politische 
Entscheidungen, verändern das soziale Gefüge der Gesellschaft, transformieren 
und belasten die Umwelt. Und das alles ist nicht erst seit gestern der Fall: Wie 
ließe sich beispielsweise die Relevanz der europäischen Industrialisierung seit der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts unterschätzen, die zu einem starken Wachs-
tum der Bevölkerung, Urbanisierung, gewaltigem Reichtum und gleichzeitig gro-
ßer Armut führte, mithin die gesamte soziale Schichtung der Gesellschaft verän-
derte? Die Machtübernahme der Nationalsozialisten, um einen ganz anderen Fall 
zu nennen, ist ohne die große Weltwirtschaftskrise und die mit ihr einhergehen-
de Massenarbeitslosigkeit ab 1929 nicht zu erklären. Und das sind nur besonders 
frappierende Beispiele dafür, warum die Beschäftigung mit Wirtschaftsgeschich-
te notwendig ist, um historische Vorgänge insgesamt besser zu verstehen.

Die ökonomischen Verhältnisse haben schon immer eine große Bedeutung für 
den menschlichen Lebensvollzug gehabt. Die historische Betrachtung muss sich 
allerdings damit auseinandersetzen, dass die Wirtschaft sich im Verlaufe der 
Geschichte fundamental verändert hat: Das gilt für die Organisation und die 
Technik der Produktion, die im Mittelalter ganz anders waren, als heute. Es gilt 
für den Handel, seinen Ausmaß und seine Reichweite, die im Zuge der Globali-
sierung seit dem 19. Jahrhundert um ein Vielfaches zugenommen haben (so hat 
man beispielsweise ausgerechnet, dass das jährliche Handelsvolumen des briti-
schen Empires um 1750 heute in zwei mittelgroße Containerschiffe passen wür-
de). Es gilt aber ganz grundsätzlich für die Institutionen und Praktiken, die im 
Wirtschaftsleben eine Rolle spielen. Und schließlich hat sich auch das Denken 
über die Wirtschaft und die Sprache, in der wirtschaftliche Zusammenhänge 
verhandelt werden, in den letzten Jahrhunderten fundamental gewandelt.

Um diesen Wandel zu erfassen, erscheint es sinnvoll, ihn zunächst von seinen 
materiellen Resultaten her zu betrachten: Kein Weg führt an der Feststellung 
vorbei, dass die Menschen heute in den westlichen Ländern im Durchschnitt 
wohlhabender, besser ernährt, besser gekleidet, besser gebildet und gesünder sind 
als je zuvor in der Geschichte. In vielen Ländern mit einer „nachholenden“ In-
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Einleitung 8

dustrialisierung, vor allem in Asien, sind ganz ähnliche Entwicklungen zu beob-
achten.1 Dass der Hunger für viele Menschen kein ernsthaftes Problem mehr 
darstellt, sie über vielfältige Konsumoptionen verfügen, sich anständig kleiden, 
ein Dach über dem Kopf haben oder durch die Welt reisen können, ist das Resul-
tat einer umfassenden Revolutionierung der materiellen Grundlagen unserer 
Existenz, die im Wesentlichen in den letzten 250 Jahren stattgefunden hat. 

Das hatte allerdings längst nicht nur positive Auswirkungen. Wirtschaftliche 
Entwicklungen rissen die Menschen aus ihren sozialen Zusammenhängen. Sie 
schufen neue Formen sozialer Ungleichheit und ungerecht verteilter Lebenschan-
cen.2 Sie sind wesentlich verantwortlich für eine langfristig die gesamte mensch-
liche Lebensweise bedrohenden Umweltzerstörung. Das betrifft nicht nur CO2-
Emissionen, sondern auch die Transformation von Landschaften, die Ausweitung 
der Agrarwirtschaft oder die Vervielfachung der Abfallmengen, die in den letzten 
Jahrzehnten stattgefunden hat. Gleichzeitig haben sich moderne Gesellschaften 
von ökonomischen Dynamiken abhängig gemacht, die sie nur noch bedingt kon-
trollieren können. Zuletzt hat die Finanzkrise ab 2008 diese Abhängigkeit in ihrer 
ganzen Dramatik demonstriert. 

Wer die Entstehung und Ambivalenz der modernen Welt begreifen möchte, 
kommt um die Wirtschaftsgeschichte nicht herum. Das lässt sich exemplarisch an 
drei großen Themen zeigen, die die wirtschaftshistorische Forschung in den letzten 
Jahrzehnten beschäftigt haben und die auch für unsere Gegenwart von unmittel-
barer Bedeutung sind: Das ist zunächst die Frage der „Great Transformation“ (Karl 
Polanyi) als Bezeichnung für den Übergang von einer kleinräumigen Wirtschafts-
weise in der Frühen Neuzeit zum globalen Kapitalismus unserer Tage. Es ist die 
Frage globaler wirtschaftlicher Ungleichheit, warum manche Länder arm und an-
dere reich sind. Schließlich die Frage nach den Ursachen und den Folgen von 
Wirtschaftskrisen, die die Wirtschaftsgeschichte seit Langem intensiv beschäftigt.

Der Ausdruck „Great Transformation“ stammt von dem Sozialtheoretiker Karl 
Polanyi, der damit den fundamentale Wandlungsprozess der Wirtschaft seit der 
Frühen Neuzeit bezeichnen wollte, nämlich den Übergang von einer kleinräumi-
gen, in die jeweiligen lokalen Lebenswelten eingebetteten Wirtschaftsweise, die 
bis in die Frühe Neuzeit vorherrschte, zu einem nach eigenen Gesetzen funktio-
nierenden, „entbetteten“ Kapitalismus heutzutage. Das meint zugleich den Über-
gang von vergleichsweise statischen ökonomischen Verhältnissen zur Etablierung 
„dauerhaften Wachstums“ (Simon Kuznets) seit dem späten 18. Jahrhundert, ohne 
das die Welt, in der wir heute leben, grundlegend anders aussehen würde.

  1	 Angus Deaton, The Great Escape. Health, Wealth, and the Origins of Inequality, Princeton 
2013.

  2	 Jan Otmar Hesse, Mark Spoerer, Inequality, Well-Being and Happiness in Historical Per-
spective, in: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte (2013/1), S. 9–13.
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Einleitung 9

Abb. 1: Entwicklung der weltweiten Wirtschaftsleistung (in 1990 Geary Khamis-Dollar)3

Die „Great Transformation“ hat viel mit der Industrialisierung zu tun, also der 
Durchsetzung einer maschinengestützten, auf Massenproduktion eingestellten 
Produktionsweise, die in Großbritannien in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts ihren Anfang nahm und von dort nach und nach erst auf Europa, dann auf 
die Welt übergriff. Es geht aber noch um sehr viel mehr, nämlich um die Rekon-
struktion eines Veränderungsprozesses, der zu einem umfassenden gesellschaft-
lichen Wandel, Urbanisierung und Migration führte. Er verursachte die Neuge-
staltung der Natur und die Zerstörung der Umwelt, aber auch die zunehmende 
Vernetzung der Welt und materiellen Wohlstand für viele Menschen. Gleichzeitig 
hatte der sich entfaltende Kapitalismus auch eine nachhaltige Kulturwirkung auf 
die Gesellschaft: Die Menschen sind in ihren sozialen Rollenmustern, ihren Er-
wartungen oder ihren Konsumstilen durch die moderne kapitalistische Welt ge-
prägt.

Die ökonomische Dynamik, die im 18. Jahrhundert in Großbritannien begann, 
markierte zugleich den Ausgangspunkt extrem ungleicher wirtschaftlicher Ent-
wicklungsverläufe. Während Länder wie Frankreich, Deutschland oder die USA 
den Briten auf ihrem Wachstumspfad bald nachfolgten und ebenfalls wohlhabend 
wurden, stagnierten Länder wie China und Indien lange Zeit oder büßten sogar 
an wirtschaftlicher Leistungsfähigkeit ein. Und obgleich gerade die beiden ge-
nannten Länder seit den 1970er Jahren in beispielloser Geschwindigkeit aufgeholt 

  3	 https://ourworldindata.org/economic-growth [Letzter Zugriff 9.12.2019]. Der Geary Khamis 
Dollar ist eine von der Weltbank entwickelte Vergleichswährung auf der Basis des US-
Dollars.

5 
	
  

bezeichnen wollte, nämlich den Übergang von einer kleinräumigen, in die jeweiligen lokalen 

Lebenswelten eingebetteten Wirtschaftsweise, die bis in die Frühe Neuzeit vorherrschte, zu 

einem nach eigenen Gesetzen funktionierenden, „entbetteten“ Kapitalismus heutzutage. Das 

meint zugleich den Übergang von vergleichsweise statischen ökonomischen Verhältnissen zur 

Etablierung „dauerhaften Wachstums“ (Simon Kuznets) seit dem späten 18. Jahrhundert, 

ohne das die Welt, in der wir heute leben, grundlegend anders aussehen würde. 

 

Entwicklung des weltweiten Wirtschaftsleistung (in 1990 Geary Khamis-Dollar)3 

 

 

Die „Great Transformation“ hat viel mit der Industrialisierung zu tun, also der Durchsetzung 

einer maschinengestützten, auf Massenproduktion eingestellten Produktionsweise, die in 

Großbritannien in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ihren Anfang nahm und von dort 

nach und nach erst auf Europa, dann auf die Welt übergriff. Es geht aber noch um sehr viel 

mehr, nämlich um die Rekonstruktion eines Veränderungsprozesses, der zu einem 

umfassenden gesellschaftlichen Wandel, Urbanisierung und Migration führte. Er verursachte 

die Neugestaltung der Natur und die Zerstörung der Umwelt, aber auch die zunehmenden 

Vernetzung der Welt und materiellen Wohlstand für viele Menschen. Gleichzeitig hatte der 

sich entfaltende Kapitalismus auch eine nachhaltige Kulturwirkung auf die Gesellschaft: Die 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 https://ourworldindata.org/economic-growth [Letzter Zugriff 9.12.2019]. Der Geary Khamis Dollar ist eine von 
der Weltbank entwickelte Vergleichswährung auf der Basis des US-Dollars. 

0	
  

10	
  

20	
  

30	
  

40	
  

50	
  

60	
  

70	
  

80	
  

90	
  

100	
  

1500	
   1600	
   1700	
   1800	
   1900	
   2000	
  

Bi
lli
on

en
	
  

U4630_Koester.indd   9U4630_Koester.indd   9 28.04.20   15:0928.04.20   15:09



Einleitung 10

haben, sind globale Entwicklungsunterschiede heute weiterhin ein Thema von 
großer Relevanz. Dabei liegt es auf der Hand, dass die Ursachen globaler Un-
gleichheit in längerfristigen historischen Entwicklungen zu finden sind. Solche 
Ursachen wurden beispielsweise in bestimmten Institutionen, kulturellen Vor-
aussetzungen, Innovationskulturen oder der Ausstattung mit natürlichen Res-
sourcen gesehen, aber auch in imperialer Gewalt und Ausbeutung. Insbesondere 
die Frage der „Great Divergence“ hat die wirtschaftshistorischen Debatten in den 
letzten Jahren beschäftigt, warum die Industrialisierung in Großbritannien und 
nicht im chinesischen Yangtse-Delta oder in bestimmten Teilen Indiens begann.

Schließlich verdeckt der Hinweis auf die Bedeutung der wirtschaftlichen Dyna-
mik und die „Great Transformation“, dass die Wirtschaft im Zuge der Industria-
lisierung anfällig für eine neue Art von Krisen wurde. Seit der Mitte des  
19. Jahrhunderts kam es zu verschiedenen Weltwirtschaftskrisen (1873, 1929 oder 
2008), die die immer weiter fortschreitende ökonomische Verflechtung globaler 
Wirtschaftsräume anzeigten. Insbesondere der großen Weltwirtschaftskrise ab 
1929 konnte sich kaum ein Land der Erde entziehen. Solche Krisen hatten regel-
mäßig gravierende politische Auswirkungen und sie führten der Gesellschaft 
schmerzhaft ihre Abhängigkeit von der Wirtschaft vor Augen. Sie markieren aus 
diesem Grund immer wieder Wendepunkte in der Wirtschaftspolitik und der 
gesellschaftlichen Einstellung gegenüber der Ökonomie. Trotz aller Kritik und 
Distanzierungsversprechen erscheint die Abhängigkeit von globalen wirtschaftli-
chen Entwicklungen heute größer als je zuvor.

Ausgehend von den hier angerissenen Themen lässt sich die Relevanz der 
Wirtschaftsgeschichte innerhalb der Geschichtswissenschaft genauer umreißen: 
Sie beschäftigt sich mit einem wesentlichen Aspekt des menschlichen Lebensvoll-
zugs und versucht zu ergründen, wie sich dessen Umstände im historischen 
Verlauf verändert haben. Dabei erscheint insbesondere die Industrialisierung seit 
dem 18. Jahrhundert als eine Epochengrenze. Ihr nachfolgend übten ökonomische 
Entwicklungen einen zunehmenden Anpassungsdruck auf die Gesellschaft aus 
und wurden dadurch zum wichtigsten Faktor sozialen Wandels. Schließlich be-
trachtet die Wirtschaftsgeschichte die Ökonomie in ihrem gesellschaftlichen Zu-
sammenhang, d.h. in ihrer Prägung durch soziale und kulturelle Faktoren wie 
auch umgekehrt die sozialen und kulturellen Prägungen der Gesellschaft durch 
die Ökonomie.

Die bis in die Gegenwart reichende Relevanz der oben umrissenen Themen 
und die Intensität, mit der Fragen der Wirtschaft und ihrer gesellschaftlichen 
Wirkung in der Öffentlichkeit verhandelt werden, verdeutlichen die Relevanz der 
Wirtschaftsgeschichte. Dabei besteht allerdings durchaus ein Widerspruch zwi-
schen diesem zeitgenössischen Interesse und den Schwierigkeiten, welche die 
allgemeine Geschichtsschreibung oftmals mit diesem Bereich hat. Gerade in den 
letzten Jahren ist hier die Tendenz zu beobachten, den ökonomischen Wandel nur 
in dürren Worten zu referieren, seine Bedeutung herunterzuspielen oder teilwei-
se komplett zu ignorieren. Das öffentliche Interesse an Wirtschaftsthemen speist 
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Einleitung 11

sich gerade aus dem Verlangen, die komplexen Zusammenhänge zu verstehen, 
in die Menschen heutzutage eingesponnen sind. In der Geschichtswissenschaft 
hingegen scheint es gelegentlich so, als habe die kulturalistische Wende seit den 
1980er Jahren zu einer erneuten Verengung auf die Politikgeschichte und einer 
Vernachlässigung der materiellen Grundlagen menschlicher Existenzweisen ge-
führt. 

Diese Einführung möchte deutlich machen, dass auf diese Weise ein grundle-
gender Aspekt der Geschichte beiseitegeschoben wird. Die Wirtschaftsgeschichte 
ist kein Spezialfach für Eingeweihte, sondern ein integraler Teil der Geschichts-
wissenschaft, ohne den diese intellektuell um vieles ärmer erscheint. Zugleich soll 
Studierenden eine häufig zu beobachtende Scheu genommen werden, die die 
Ökonomie als einen schwer verständlichen, der historischen Methode nur bedingt 
zugänglichen Bereich ansehen: Es ist kein geheimnisvolles Spezialwissen – Volks-
wirtschaftliche Theorien, Mathematik etc. – erforderlich, um wirtschaftshistorisch 
zu arbeiten. Vielmehr handelt es sich um eine spannende Teildisziplin der Ge-
schichtswissenschaft, die einen wesentlichen Beitrag zum Verständnis der mo-
dernen Welt leistet. 

Fachgeschichte

Die Wirtschaftsgeschichte hat sich als eigenständige Fachdisziplin im Wesentli-
chen aus der Volkswirtschaftslehre entwickelt – ein Erbe, das das Fach im guten 
wie im schlechten Sinne bis heute prägt. Die Anfänge wirtschaftshistorischer 
Forschung fanden im Wesentlichen im Rahmen ökonomischer Theoriebildung 
statt. Erst im Laufe des 20. Jahrhunderts – durchgängig sogar erst seit den 1960er 
Jahren – entwickelten die Wirtschaftswissenschaften ihr heutiges Selbstverständ-
nis als eine vorrangig mit mathematischen Methoden arbeitende Naturwissen-
schaft, die Geschichte nicht mehr benötigt. Das drängte die Wirtschaftsgeschichte 
zunehmend an den disziplinären Rand und teilweise sogar aus der Volkswirt-
schaftslehre heraus. Das ermöglichte ihr aber auch, sich zu emanzipieren und als 
eigenständige Disziplin zu profilieren.4

Die Klassiker der ökonomischen Theorie, welche im späten 18. Jahrhundert die 
Volkswirtschaftslehre als Wissenschaft begründeten – vor allem der Schotte Adam 
Smith mit seinem 1776 veröffentlichten Werk „Wealth of Nations“ – argumentier-
ten keineswegs ahistorisch, hatten allerdings eine klare Vorstellung der wirtschaft-
lichen Entwicklung, die zu Wohlstand und einer von den „middling ranks of men“ 
(David Hume) dominierten, also letztlich bürgerlichen Gesellschaft führen würde. 
In ihrer geschichtsphilosophisch fundierten Vorstellung einer historischen Abfol-

  4	 Vgl. Werner Plumpe, Wirtschaftsgeschichte zwischen Ökonomie und Geschichte. Ein his-
torischer Abriss, in: Ders. (Hg.), Basistexte Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 2008, S. 7–39.
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ge von Nomaden-, Weide-, Agrar- und Handelsgesellschaft gingen gesellschaftli-
cher und ökonomischer Fortschritt Hand in Hand.5

Später wurden die Texte der „ökonomischen Klassik“ – eine Sammelbezeich-
nung für die einflussreichen, größtenteils britischen Ökonomen des 18. und frü-
hen 19. Jahrhunderts (neben Smith insbesondere Thomas Malthus, David Ricardo 
und John Stuart Mill) – als eine Rechtfertigung der gewaltigen strukturellen Ver-
änderungen im Zuge der Industrialisierung seit der Mitte des 18. Jahrhunderts 
betrachtet. Tatsächlich hatten sie aber vom umfassenden Charakter dieser Verän-
derungen gar keine rechte Vorstellung und konnten diese auch nicht haben. Ihre 
Schriften richteten sich in erster Linie gegen die feudale Privilegienwirtschaft und 
den Merkantilismus. Sie wollten die natürliche Gesetzmäßigkeit der Wirtschaft 
analysieren, die sich ihrer Ansicht nach aber erst dann entfalten konnte, wenn der 
Staat oder die Korporationen (Gilden, Zünfte) nicht ständig in das Wirtschaftsle-
ben eingriffen und die ökonomische Freiheit beschnitten. 

Einer der ersten Theoretiker, der die Bedeutung der ökonomischen und sozia-
len Umwälzungen durch die Industrialisierung in ihrer ganzen Tragweite erfass-
te, war Karl Marx. Sein geschichtsphilosophischer Ansatz, der sog. Historische 
Materialismus, beruhte auf der Annahme, die Geschichte sei eine Abfolge von 
Klassenkämpfen, wobei sich „Klassen“ durch den Besitz bzw. Nichtbesitz der 
Produktionsmittel definierten. Seine Zeit zeichnete sich für Marx dadurch aus, 
dass sie diese Klassengegensätze vereinfacht habe, indem sie mit der „Bourgeoi-
sie“ und dem „Proletariat“ Antagonisten auf die gesellschaftliche Bühne brachte, 
die sich offen durch ihre Stellung im Produktionsprozess definierten. Marx blieb 
dabei letztlich, wie schon die ökonomische Klassik, einem geschichtsphilosophi-
schen Ansatz verpflichtet. Nur implizierte dieser bei ihm nicht die zunehmende 
Verbesserung der Verhältnisse, sondern die Zuspitzung der Klassengegensätze. 
Deren Aufhebung im Zuge einer Revolution erschien ihm unausweichlich.6

Marx’ Denken enthielt verschiedene Aspekte, die bis heute für die wirtschafts-
geschichtliche Forschung zentral geblieben sind. Zwar würden heute nur noch 
wenige von einem strengen Basis-Überbau-Verhältnis sprechen, also davon aus-
gehen, dass die politischen Machtverhältnisse oder die Formen politischer und 
religiöser Kommunikation in letzter Instanz auf ökonomischen Beziehungen 
beruhen. Die Betonung der Bedeutung des Ökonomischen für die allgemeine 
historische Entwicklung ist aber ein dauerhaftes Erbe seines Denkens und spielte 
nicht zuletzt für die Geschichtswissenschaft der 1960er und 1970er Jahre eine 
wichtige Rolle. Letztere wollte unter „Geschichte“ nicht länger vorrangig politische 
Machtkämpfe und Ränkespiele verstanden wissen, sondern fragte im Rahmen 

  5	 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London 1776; 
David Hume, Politische und ökonomische Essays, Hamburg 1988 (zuerst 1758), S. 201.

  6	 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Bd. 1: Der Produktionsprozess des 
Kapitals, Berlin (Ost) 1972 (1867).
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Einleitung 13

einer Strukturanalyse nach den ökonomischen und sozialen Triebkräften histori-
scher Prozesse.

Ein weiteres wichtiges Erbe von Marx’ Denken ist seine Annahme, dass sich im 
historischen Prozess die Funktionsweise der Wirtschaft verändert habe. Auch 
wenn aus seiner Sicht die Produktionsverhältnisse letztlich das bestimmende 
Prinzip historischer Entwicklung waren, so folgte eine feudale Ständegesellschaft 
doch anderen Regeln als der Kapitalismus des späten 19. Jahrhunderts. Dement-
sprechend hätte auch die Anwendung der Kategorien der modernen Volkswirt-
schaftslehre auf das Wirtschaftsleben des Mittelalters für ihn keinen Sinn ergeben. 
Das ist bis heute ein wichtiges, wenn auch keineswegs unumstrittenes Motiv der 
Wirtschaftsgeschichte geblieben.

Marx war revolutionärer Sozialist und stand somit im 19. Jahrhundert außerhalb 
der etablierten Wissenschaft. Mit seiner Kritik an der harmonischen Entwick-
lungskonzeption der ökonomischen Klassik war er allerdings nicht allein. Es war 
auch wenig Radikalität notwendig, um zu erkennen, dass eine solche Vorstellung 
schlecht mit der im 19. Jh. aufkommenden „Sozialen Frage“ zusammenpasste, 
also den gravierenden sozialen Nebenfolgen der Industrialisierung: Armut, Hun-
ger, harter Arbeit, teilweise erbärmlichen Wohnverhältnissen.7 Die dadurch ge-
nährten sozialen Konflikte der jungen Industriegesellschaft passten mit der Vor-
stellung eines kontinuierlichen gesellschaftlichen Fortschritts schlecht zusammen. 
Spätere Anstrengungen, das Theoriegebäude der Klassik so anzupassen und zu 
erweitern, dass es aktuellen Entwicklungen gerecht wurde, führten eher dazu, 
dass es an Einheitlichkeit und Überzeugungskraft verlor.8 Die Vorstellung, die 
Menschen müssten nur ihrem rationalen Eigeninteresse folgen, um eine allge-
meine Verbesserung der Lebensumstände zu erreichen, traf die frühindustrielle 
Realität offensichtlich keineswegs. 

Als Reaktion auf diese Probleme entwickelte sich in Deutschland eine zuneh-
mend erstarkende Arbeiterbewegung, die in Marx ihren wichtigsten Theoretiker 
fand. Aber auch die „bürgerliche“ Volkswirtschaftslehre nahm diese Probleme 
sensibel wahr: Seit den 1860er Jahren entwickelte sich die sog. Jüngere Historische 
Schule der Nationalökonomie, die sich vor allem mit den Namen Gustav Schmol-
ler, Karl Bücher oder Lujo Brentano verbindet und die bis zum Ersten Weltkrieg 
die deutsche Volkswirtschaftslehre dominierte. Die Jüngere Historische Schule 
grenzte sich nicht nur vom Sozialismus ab, sondern auch von der ökonomischen 
Klassik. Deren Vorstellung eines harmonischen gesellschaftlichen Fortschritts 
empfand sie als einseitig und historisch unangemessen. Stattdessen galt es zu-

  7	 Karl Pribram, Geschichte des ökonomischen Denkens, 2 Bd., Frankfurt/M. 1998; Erik 
Grimmer-Solem, The Rise of Historical Economics and Social Reform in Germany, 1864–
1894, Oxford 2003.

  8	 Murray Milgate, Shannon C. Stimson, After Adam Smith. A Century of Transformation in 
Politics and Political Economy, Princeton 2009, S. 258–268.
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nächst, die Veränderungen im Wirtschaftsleben und ihre sozialen Konsequenzen 
zu analysieren.9 

Nimmt man heutige Überblicksdarstellungen zur Geschichte des ökonomi-
schen Denkens zur Hand, wird jedoch zumeist kein gutes Haar an der Histori-
schen Schule gelassen. Man wirft ihr vor, sich anstatt für ökonomische Theorie 
„nur“ für Geschichte interessiert und darüber die drängenden wirtschaftlichen 
Probleme aus den Augen verloren zu haben. Zudem wird ihr angekreidet, ihre 
Vertreter hätten Handlungsempfehlungen vor allem nach moralischen Gesichts-
punkten abgegeben und die ökonomische Logik vernachlässigt. Insgesamt habe 
es sich bei der Historischen Schule um eine Sackgasse gehandelt, die den diszip-
linären Fortschritt jahrzehntelang blockiert habe.10 

Solche Kritiken missverstehen das Forschungsprogramm der „historical eco-
nomists“ (Eric Grimmer-Solem) allerdings zutiefst: Es ging ihnen keineswegs 
darum, Geschichte um ihrer selbst willen zu betreiben, sondern sie reagierten auf 
wachsende gesellschaftliche Spannungen und soziale Ungleichheit. Die damit 
verbundenen sozialen Lagen galt es aber zunächst einmal empirisch zu beschrei-
ben und da das statistische Material hierfür weitgehend fehlte, bot sich die histo-
rische Quellenarbeit als Alternative an. Ziel der Historischen Schule war es, durch 
historische Forschung „empirische Gesetze“ des Wirtschaftslebens aufzuweisen, 
die ein besseres Verständnis aktueller ökonomischer und sozialer Entwicklun-
gen – für ihre Vertreter war das nicht zu trennen – ermöglichen sollte. Insofern 
wollte die Historische Schule nicht in erster Linie Wirtschaftsgeschichte, sondern 
Volkswirtschaftslehre betreiben, also zum Verständnis und der Verbesserung zeit-
genössischer Problemlagen beitragen.

Ein wesentliches Analyseinstrument dafür waren evolutionäre Stufentheorien. 
So entwarf der Leipziger Ökonom Karl Bücher ein Schema der Abfolge von der 
Haus- über die Stadt- hin zur Volkswirtschaft, wobei er die Ausweitung ökonomi-
scher Beziehungen wesentlich an der Verlängerung der Entfernung zwischen 
Produktion und Konsumption festmachte. Bruno Hildebrand erblickte das ent-
scheidende Kriterium in der Entwicklung der Tauschmedien und identifizierte 
eine Abfolge von einer Tausch- über die Geld- hin zur Kreditwirtschaft. Gustav 
Schmoller selbst sah das zentrale Kriterium in der ökonomischen, staatlichen und 
rechtlichen Durchdringung von Territorien.11

Diese Stufentheorien besaßen durchaus einen heuristischen Wert, sie hatten 
aber auch Nachteile. Einer davon bestand darin, dass diese Schemata eng mit der 
Idee eines kontinuierlichen Institutionenfortschritts verbunden waren. Wie Gus-

  9	 Grimmer-Solem, The Rise of Historical Economics, S. 89–126.
10	 Heinz D. Kurz, Die deutsche theoretische Nationalökonomie zu Beginn des 20. Jahrhun-

derts zwischen Klassik und Neoklassik, in: Bertram Schefold (Hg.), Studien zur Entwick-
lung der ökonomischen Theorie VIII, Berlin 1989, S. 11–68, 14 f.

11	 Hans Schachtschabel (Hg,), Wirtschaftsstufen und Wirtschaftsordnungen, Darmstadt 1971.
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tav Schmoller es Mitte der 1880er Jahre ausdrückte: „Gewiss werden die Institu-
tionen kommender Jahrhunderte gerechter sein als die heutigen.“12 Eine solche 
Vorstellung, nach der es langfristig eigentlich nur immer besser werden konnte, 
war jedoch mit den Brüchen und Verwerfungen des „Zeitalters der Extreme“ (Eric 
Hobsbawm), das mit dem Ersten Weltkrieg begann, nicht zu vereinbaren. Hier 
kam die Historische Schule folglich an ihr Ende und damit auch die Versuche, 
wirtschaftliche Entwicklung in den Rahmen eines geschichtlichen Fortschritts-
prozesses einzuordnen.13

Danach hatte Geschichte als theoretisches Argument einen schweren Stand. 
Trotzdem gab es auch später noch Versuche einer umfassenden Deutung der 
Entwicklung der Wirtschaft in theoretischer Absicht. Zu nennen ist dabei vor al-
lem das monumentale dreibändige Werk des Soziologen Werner Sombart „Der 
moderne Kapitalismus“, dessen letzter Band im Jahr 1927 erschien.14 In diesem 
Werk versuchte der Autor auf etwa 3.000 Seiten, die Wirtschaftsgeschichte als 
eine Abfolge verschiedener Wirtschaftssysteme zu fassen, die er durch eine be-
stimmte Technik, institutionelle Verfassung sowie Wirtschaftsethik gekennzeich-
net betrachtete. Zeitgenössisch kontrovers diskutiert markierte der „Moderne 
Kapitalismus“ einen Wendepunkt in der Wirtschaftsgeschichte: Zumindest in der 
deutschsprachigen Tradition handelte es sich um den letzten großen Versuch 
einer wesentlich historisch argumentierenden Wirtschaftstheorie. 

Stattdessen setzte sich während der 1920er Jahren in den USA und Großbritan-
nien, in Ansätzen aber auch in Deutschland und Frankreich, eine abstrakte und 
zugleich anwendungsbezogene Form der ökonomischen Theoriebildung durch. 
Diese beharrte darauf, dass die Wirtschaft nach universalen, ahistorischen Gesetz-
mäßigkeiten funktionierte. Verstärkt wurde diese Entwicklung insbesondere durch 
die Weltwirtschaftskrise ab 1929. Angesichts des schwersten ökonomischen Zu-
sammenbruchs des Industriezeitalters erschien es eindeutig, dass Erkenntnisse 
über gegenwärtige Zustände nicht länger durch das Studium der Geschichte oder 
durch philosophische Betrachtungen zu gewinnen waren, denn aus diesen ließen 
sich keine Handlungsrezepte für gegenwärtige Problemlagen ableiten.15

Die langfristige Durchsetzung eines auf Praxisbezug abzielenden Forschungs-
programms in der Volkswirtschaftslehre machte die Wirtschaftsgeschichte in ge-
wisser Weise heimatlos. In ihrer Mutterdisziplin zunehmend an den Rand ge-
drängt fand sie auch keine Aufnahme in der Geschichtswissenschaft, die sich bis 

12	 Gustav Schmoller, Die Gerechtigkeit in der Volkswirtschaft, in: Ders., Historisch-ethische 
Nationalökonomie als Kulturwissenschaft. Ausgewählte methodologische Schriften, Mar-
burg 1998, S. 115–151, 148.

13	 Roman Köster, Die Wissenschaft der Außenseiter. Die Krise der Nationalökonomie in der 
Weimarer Republik, Göttingen 2011, S. 38 f.

14	 Werner Sombart, Der Moderne Kapitalismus. 3 Bd., Berlin 1918-1927.
15	 Marion Fourcade, Economists and Societies. Discipline and Profession in the United States, 

Britain, and France, 1890s to 1990s, Princeton 2009.
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in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem auf die klassische Politikge-
schichte konzentrierte. Diese Situation eröffnete ihr aber zugleich die Chance, 
sich zu emanzipieren und entlastet von theoretischen Zwängen ein eigenständi-
ges Forschungsprogramm zu entwickeln. Dafür stehen etwa die Arbeiten von 
Richard Tawney, Eli Heckscher oder auch Henri Sée.16 Gleichwohl führte die 
Wirtschaftsgeschichte bis in die 1960er Jahre eine Nischenexistenz.17

Um diese Zeit herum kam es allerdings zu einem „Revival“, das vor allem mit 
dem Bedeutungsgewinn einer anderen historischen Teildisziplin zu tun hatte, 
nämlich der Sozialgeschichte. Deren Aufschwung wiederum speiste sich aus zwei 
Quellen: Zunächst gab es eine Reihe von eher konservativen Historikern wie Otto 
Brunner oder Werner Conze, deren zeitweise ideologische Nähe zum Nationalso-
zialismus oder, wie im Fall Conzes, die Involvierung in die sog. „Ostforschung“18 
sie nicht daran hinderte, neue Fragen, insbesondere nach langfristigen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Strukturveränderungen, zu stellen und dabei 
wichtige methodische Innovationen zu entwickeln. Insbesondere Brunner orien-
tierte sich an den Einsichten der modernen Kapitalismusanalyse, wie sie von 
Weber oder Sombart entwickelt worden war. Er arbeitete dabei historische Zusam-
menhänge zwischen sozialen Strukturen, Wirtschaftsformen und ihrer histori-
schen „Semantik“ heraus, mit welchen Begriffen und Konzepten also ökonomi-
sche Verhältnisse sprachlich gefasst wurden.19

Programmatisch zeigte sich das insbesondere an der von Brunner diagnosti-
zierten Differenz zwischen einer vormodernen („alteuropäischen“) Wirtschaft 
und dem modernen Kapitalismus. Ihm zufolge ging die Entwicklung der moder-
nen Wirtschaft mit einem Prozess funktionaler Ausdifferenzierung einher, die 
von der Auflösung alteuropäischer Sozialformen – insbesondere des „Ganzen 
Hauses“, also der erweiterten Familie als Produktions- und Lebensgemeinschaft – 
begleitet wurde. Zugleich machte er deutlich, dass sich im Zuge dessen die Be-
griffe und Kategorien änderten, mit denen diese Sozialformen beschrieben wur-
den. Die moderne Volkswirtschaftslehre war nach Brunner deshalb in letzter 
Instanz als Resultat des Kapitalismus zu verstehen, während sie unter vormoder-

16	 Als Beispiele: Richard H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism. A Historical Study, 
Harmondsworth 1938; Eli F. Heckscher, Der Merkantilismus, 2 Bd., Jena 1932; Henri E. 
See, Évolution et Revolutions, Paris 1929.

17	 Für den britischen Fall sehr instruktiv: Donald C. Coleman, History and the Economic Past. 
An Account of the Rise and Decline of Economic History in Britain, Oxford 1987.

18	 Michael Burleigh, Germany turns Eastwards. A Study of Ostforschung in the Third Reich, 
Cambridge 1988; Thomas Etzemüller, Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner 
Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, 
München 2001.

19	 Besonders anschaulich in dem klassischen Aufsatz über das Ganze Haus: Otto Brunner, 
Das „ganze Haus“ und die alteuropäische „Ökonomik“, in: Ders., Neue Wege der Verfas-
sungs- und Sozialgeschichte, Göttingen 19682, S. 103–127.
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nen Bedingungen schlicht keinen Sinn gemacht hätte. Das war auch eine Grund-
aussage der wesentlich von ihm und Reinhardt Koselleck entwickelten Begriffs-
geschichte: Diese fragte nach dem Bedeutungswandel zentraler politischer und 
sozialer Begriffe mit der Absicht, daraus Rückschlüsse auf politische und soziale, 
aber auch wirtschaftliche Strukturveränderungen ziehen zu können.20

Die zweite Richtung der erneuerten Wirtschaftsgeschichte hingegen wurde von 
einer Reihe jüngerer Wissenschaftler begründet. Diese wurden bald als „Bielefel-
der Schule“ bezeichnet, denn wesentliche Protagonisten dieses Ansatzes wie 
Hans-Ulrich Wehler, Jürgen Kocka oder Heinz-Gerhard Haupt lehrten an der Ende 
der 1960er Jahre gegründeten Reformuniversität in Bielefeld.21 Die Bielefelder 
Schule beabsichtigte vor allem die Erneuerung der Geschichtswissenschaft im 
Sinne einer historischen Sozialwissenschaft. Ihr Ziel war es, das empirische Ma-
terial mit Hilfe eines modernen sozialwissenschaftlichen Theorieapparats aufzu-
schließen. Dabei ging es weniger darum, kulturelle Unterschiede oder die seman-
tische Konstruktion sozialer Differenzen herauszuarbeiten. Stattdessen zielte 
man auf eine quantitativ fundierte, historische Sozialstrukturanalyse und die 
Rekonstruktion „objektiver“ Klassenlagen ab. Die Bielefelder Schule bezog wich-
tige methodische Anregungen aus den USA, wobei es sich, insbesondere im Fall 
der Rezeption Max Webers, mitunter auch um Theorie-Reimporte handelte. Zu-
gleich formulierten sie deutlich gesellschaftskritischere Positionen, als das bei 
Conze und anderen der Fall war. Die Analyse und Rekonstruktion sozialer Un-
gleichheit blieb ihr ein dauerhaftes Anliegen.22

Das entsprach durchaus dem Zeitgeist der 1960er und 1970er Jahre: Die Vor-
stellung, die empirische Wirklichkeit ließe sich im Wesentlichen mit theoreti-
schen Zangen greifen, war damals allgemein akzeptiert. Eine in diesem Sinne 
theorieorientierte Geschichtswissenschaft bot hervorragende Bedingungen für 
die Wirtschaftsgeschichte. Es lag auf der Hand, dass die im skizzierten Sinne 
„objektiven“ Klassenlagen bzw. sozialen Schichtungen vorrangig Ausdruck öko-
nomischer Beziehungen waren. Darüber hinaus waren während der 1970er Jahre 
ohnehin viele Historiker marxistisch orientiert und es aus ihrer Sicht darum die 
Produktionsverhältnisse, die historische Prozesse vorantrieben. Die Wirtschafts-
geschichte stellte in ihrer Hochphase insofern nicht lediglich eine thematisch 

20	 Reinhardt Koselleck, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, in: Ders., Vergangene Zu-
kunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt/M. 1979, S. 107–129.

21	 Frank Becker, Mit dem Fahrstuhl in die Sattelzeit? Koselleck und Wehler in Bielefeld, in: 
Sonja Asal, Stephan Schlak (Hg.), Was war Bielefeld? Eine ideengeschichtliche Nachfrage, 
Göttingen 2009, S. 89–110; Thomas Welskopp, Die Sozialgeschichte der Väter. Grenzen 
und Perspektiven der Historischen Sozialwissenschaft, in: Geschichte und Gesellschaft 24 
(1998), S. 173–198.

22	 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 1: Vom Feudalismus des Alten 
Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reformära 1700–1815, München 1987,  
S. 6–31.
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orientierte Teildisziplin der Geschichtswissenschaft dar, sondern galt als Schlüssel 
für ein modernes Geschichtsverständnis überhaupt.

Diese Entwicklung blieb keinesfalls auf Westdeutschland begrenzt. Im Ostblock 
hatte aufgrund der marxistischen Staatsdoktrin die Wirtschaftsgeschichte ohne-
hin ein hohes Gewicht, was die Forschung allerdings in vielen Fällen ideologisch 
„kontaminierte“. In Großbritannien waren es aber ebenfalls marxistische Histo-
riker wie Eric Hobsbawm, Maurice Dobb, Sidney Pollard oder Edward P. Thomp-
son, die seit den 1960er Jahren eine gesellschaftskritische Wirtschaftsgeschichte 
mit methodischen Innovationen verbanden. Im Fall Thompsons war das insbe-
sondere die Geschichte der Arbeiterbewegung „von unten“, die weniger auf die 
Analyse objektiver Klassenlagen als auf die Rekonstruktion von Konfliktformen 
und sozialen Wertvorstellungen der frühen Arbeiterbewegung abzielte. Solche 
Ansätze erzeugten auch in der Bundesrepublik ein starkes Echo.23

Interessanterweise entdeckte aber auch die Volkswirtschaftslehre in den 1960er 
Jahren die Wirtschaftsgeschichte wieder, die dort bald unter der Bezeichnung 
„New Economic History“ firmierte. Dabei war es insbesondere der US-amerika-
nische Ökonom Robert Fogel, der auf innovative Weise ökonomische Ansätze zur 
Erklärung und Interpretation historischer Entwicklungen verwendete. Dabei wur-
den teilweise sehr kontroverse Positionen entwickelt, etwa, dass die Eisenbahn 
für die US-amerikanische Industrialisierung nicht zwingend notwendig gewesen 
sei oder dass sich die Institution der Sklaverei, anders als es bis dahin Konsens in 
der Forschung war, bei Ausbruch des amerikanischen Bürgerkrieges 1861 keines-
wegs ökonomisch überlebt hatte.24 

In der Geschichtswissenschaft, das wurde eingangs bereits erwähnt, endete die 
Hochphase der Wirtschaftsgeschichte im Wesentlichen mit dem „cultural turn“ 
während der 1980er Jahre. Der Schweizer Historiker Hans-Jörg Siegenthaler hat 
diesen Vorgang als eine doppelte Subjektivierung beschrieben: Weil die Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte mit ihrer quantifizierenden Sozialstrukturanalyse 
und den ökonomischen Theorien mittlerer Reichweite als empirisch nicht mehr 
überzeugend angesehen wurde, stellte die kulturalistische Wende letztlich einen 
mikrohistorischen Rückzug dar. Ihr ging es um die Rekonstruktion eines subjek-
tiv gemeinten Sinns, der keine makrohistorischen Prozesse mehr im Rücken 
hatte. In den 1980er Jahren kam es aber auch in der Volkswirtschaftslehre zu einer 
handlungstheoretischen Wende, die mit einer Abkehr von makroökonomischen 
Theorieansätzen einherging.25 

23	 Vgl. Dieter Groh, Anthropologische Dimensionen der Geschichte, Frankfurt/M. 1992, S. 
148–151.

24	 Robert W. Fogel, The Slavery Debates 1952–1990. A Retrospective, Baton Rouge 2003.
25	 Hans Jörg Siegenthaler, Geschichte und Ökonomie nach der kulturalistischen Wende, in: 

Werner Plumpe (Hg.), Basistexte Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 2008, S. 243–266, 249 f.
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Wie auch immer: Tatsache ist, dass die Wirtschaftsgeschichte heute ein zwei-
geteiltes Fach ist. So gibt es Wirtschaftshistorikerinnen, die an wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultäten beschäftigt sind und vor allem historische Datensätze mit 
ökonometrischen Methoden und Modellen analysieren. Für diese Richtung hat 
sich die Bezeichnung „Cliometrie“ etabliert, ein Kunstwort, gebildet aus dem 
Namen der Muse der Geschichte und der Erzählung „Clio“, und „Ökonometrie“, 
als Bezeichnung für die formal-mathematisch arbeitende Richtung der modernen 
Volkswirtschaftslehre.26 Die Richtung der Wirtschaftsgeschichte hingegen, die 
von der geschichtswissenschaftlichen Seite kommt und deren Vertreter zumeist 
ausgebildete Historiker sind, versucht, vergangene ökonomische Tatbestände mit 
den Mitteln der historischen Hermeneutik wissenschaftlich zu rekonstruieren. 
Sie greift dabei auf volkswirtschaftliches Wissen und ökonomische Theorien zu-
rück, arbeitet aber nicht modellbasiert und viel kleinteiliger als die cliometrische 
Forschung, die oftmals große Zeitspannen in den Blick nimmt. Sie versucht, 
ökonomische Praktiken, Institutionen und Semantiken aus dem Kontext ihrer 
Zeit heraus zu begreifen. Anders formuliert: Sie orientieren sich an den metho-
dischen Standards der Geschichtswissenschaft mit Fokussierung auf die Entwick-
lung der Wirtschaft, ohne damit notwendigerweise auf die Theorieangebote der 
Wirtschaftswissenschaften zu verzichten.

Zum Aufbau dieser Einführung

Das vorliegende Buch versteht sich als eine Einführung in die „historische“ Rich-
tung der Wirtschaftsgeschichte. Es gibt einen Überblick über ihre wichtigsten 
Themen, Methoden und Theorien und verfolgt den Zweck, den Studierenden 
einen Einblick in den wirtschaftshistorischen Werkzeugkasten zu geben, ohne die 
Probleme zu stark zu vereinfachen, sie aber auch nicht zu überfordern. Vor allem 
soll dabei der unnötige Respekt vor der Wirtschaft als historischer Forschungsge-
genstand genommen werden. Es soll deutlich werden, dass ökonomische Vorgän-
ge keineswegs nur „Eingeweihten“, also den Ökonomen, zugänglich sind, und 
dass auch ohne ein tieferes Verständnis von deren Fachsprache und modellbasier-
tem Zugriff eine historische Betrachtung dieser Vorgänge ertragreich ist. Mehr 
noch: Der historische Ansatz ermöglicht eine analytische Tiefenschärfe, die der 
ökonomischen Betrachtungsweise in vielen Fällen fehlt.

26	 Gerold Ambrosius, Werner Plumpe, Richard Tilly, Wirtschaftsgeschichte als interdiszipli-
näres Fach, in: Gerold Ambrosius, Dietmar Petzina, Werner Plumpe (Hg.), Moderne Wirt-
schaftsgeschichte. Eine Einführung für Historiker und Ökonomen, München 20062, S. 
9–37, 25–29.
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Der regionale Fokus liegt dabei auf der europäischen Wirtschaftsgeschichte, 
wobei jedoch auch immer wieder andere Weltregionen in den Blick genommen 
werden. Das begründet sich vorrangig dadurch, dass die Wirtschaft in den west-
europäischen Ländern und den Vereinigten Staaten seit dem späten 18. Jahrhun-
dert eine besonders starke Veränderungsdynamik entwickelte. Diese übte einen 
zunehmenden Anpassungsdruck auf andere Länder aus, und dies in ungleich 
stärkerem Maße, als das umgekehrt der Fall war. Das wird in seinen Auswirkun-
gen in diesem Buch an verschiedenen Stellen thematisiert. Grundsätzlich er-
scheint es jedoch sinnvoller, in die Wirtschaftsgeschichte vorrangig aus der Pers-
pektive der Länder einzuführen, die diesen Anpassungsdruck ausübten, als aus 
der Perspektive derjenigen, die ihm unterlagen.

Gegliedert ist die Einführung in zwei Teile, die sich mit „Themen“ sowie „The-
orien und Methoden“ beschäftigen. Dabei sollen zunächst bestimmte zentrale 
Themen der Wirtschaftsgeschichte behandelt werden. Die beiden ersten Abschnit-
te setzen sich zunächst mit Wachstum und Strukturwandel als den zwei zentralen 
Aspekten wirtschaftlicher Entwicklung auseinander. Dies ist zugleich als Hinfüh-
rung zu spezielleren Themen gedacht, nämlich Wirtschaftskrisen, Handel, Geld 
und Konsum. Diese Themen stellen notwendigerweise nur eine Auswahl dar, 
sollen aber trotzdem einen Eindruck davon vermitteln, womit sich die Wirtschafts-
geschichte inhaltlich beschäftigt. Hinzu kommen Abschnitte über Technik und 
Umwelt, die als Brückenschläge zu anderen thematisch orientierten Teildiszipli-
nen der Geschichtswissenschaft gedacht sind und eine Erweiterung des traditio-
nellen wirtschaftshistorischen Fokus zumindest andeuten.

Die Behandlung dieser Themen ist dabei vorrangig makroökonomischer Natur, 
d.h., es geht um übergreifende gesamtwirtschaftliche Entwicklungen, weniger um 
die Rolle bestimmter Personen oder Organisationen im Wirtschaftsleben. Das ist 
auch der Grund dafür, warum diese Einführung auf ein eigenes Kapitel zum The-
ma Unternehmen verzichtet: Die Unternehmensgeschichte war in den letzten 20 
Jahren einer der populärsten Teilbereiche der Wirtschaftsgeschichte. Insbesonde-
re in Skandinavien und Großbritannien hat die „business history“ der „economic 
history“ sogar den Rang abgelaufen, und konsequenterweise sollte man hier mitt-
lerweile von zwei verschiedenen Disziplinen sprechen. So wichtig Unternehmen 
als Organisationen und Akteure aber auch sind, würde damit der makroökonomi-
sche Fokus dieser Einführung verlassen werden. Wer sich mit der Unternehmens-
geschichte genauer beschäftigen möchte, sei deswegen auf die entsprechenden 
Darstellungen verwiesen.27 

Der zweite Teil dieser Einführung beschäftigt sich mit Theorien und Methoden, 
wobei die wichtigsten Theorieangebote der Wirtschaftsgeschichte vorgestellt wer-

27	 Z.B. Hartmut Berghoff, Moderne Unternehmensgeschichte. Eine themen- und theorieori-
entierte Einführung, Berlin 20162; Werner Plumpe, Unternehmensgeschichte im 19. und 
20. Jahrhundert, München 2018.
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den. Den Anfang macht dabei eine knappe Erläuterung, wie „Nicht-Ökonomen“ 
mit den empirischen Ergebnissen der volkswirtschaftlichen Wirtschaftsgeschich-
te umgehen und arbeiten können. Danach folgt ein längerer Abschnitt zur sog. 
Neuen Institutionenökonomik, dem wohl populärsten Theorieangebot in der 
Wirtschaftsgeschichte der letzten 30 Jahre. Anschließend folgt ein Abschnitt zu 
Netzwerktheorien, die ebenfalls in der empirischen Forschung ertragreich ange-
wendet worden sind. Den Abschluss bilden ein Überblick über evolutorische 
Ansätze sowie verschiedene Versuche aus der Soziologie, eine Gesamtdeutung 
der wirtschaftlichen Entwicklung im gesellschaftlichen Zusammenhang zu ent-
wickeln.

Insgesamt geht es bei den einzelnen Abschnitten weniger darum, möglichst 
viel empirisches Wissen zu vermitteln oder möglichst tief in die jeweiligen The-
orieangebote einzusteigen. Im Rahmen einer solchen Einführung erscheint das 
auch gar nicht möglich. Vielmehr sollen Forschungsprobleme und -positionen 
herausgearbeitet und erläutert werden, um damit eine Anleitung zur selbständi-
gen Beschäftigung mit wirtschaftshistorischen Fragestellungen zu geben. Die 
Darstellung ist somit vor allem problem- und debattenorientiert. Es soll gezeigt 
werden, worin der Reiz der Auseinandersetzung mit einem thematisch orientier-
ten Teilbereich der Geschichtswissenschaft, der damit aber zugleich die Bearbei-
tung einer größeren Zeitspanne ermöglicht, besteht. Wenn das gelingt, hat diese 
Einführung ihren Zweck im Wesentlichen erfüllt. 
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1.  Theorien in der Wirtschaftsgeschichte

Die Anwendung von Theorien hat in der Wirtschaftsgeschichte eine lange Tradi-
tion. Das liegt vor allem an ihrer engen Verbindung mit der Volkswirtschaftsleh-
re. Allerdings hat sich das Verhältnis von „Theorie“ und „Geschichte“ seit dem 
19. Jahrhundert stark gewandelt: Während die Historische Schule ab den 1860er 
Jahren in der Geschichte vor allem das empirische Material erblickte, um zu 
theoretisch gehaltvollen Aussagen zu gelangen, werden heute spezifische Theo-
rieangebote dazu genutzt, historische Vorgänge besser zu verstehen. Auch wenn 
insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg verstärkt Ansätze aus anderen Sozi-
alwissenschaften aufgegriffen wurden, so sind Theorieangebote aus der Volks-
wirtschaftslehre für die Wirtschaftsgeschichte doch mit großem Abstand am 
wichtigsten geblieben. 

Im ersten Teil dieser Einführung wurde bereits darauf hingewiesen, dass die 
Arbeit mit ökonomischen Theorien – in erster Linie aufgrund der Fokussierung 
der Volkswirtschaftslehre auf ökonomisches Wachstum – immer wieder scharfe 
Gegenstimmen herausgefordert hat. Aber auch ihr methodisches Werkzeug und 
ihre mutmaßlich wirklichkeitsfremden Vorannahmen, besonders die Modellie-
rung des wirtschaftenden Menschen als „Homo Oeconomicus“, wurden häufig 
kritisiert. Im Hinblick auf das Problem globaler Ungleichheit wurde immer wie-
der angemerkt, dass die aus ökonomischen Theorien abgeleiteten Maßnahmen 
zu einer desaströsen Wirtschaftspolitik führen würden. Hinzu kommt, dass volks-
wirtschaftliche Theorieangebote auf einem hohen Abstraktionsgrad operieren, der 
bei historischen Betrachtungen immer wieder zu methodischen Konflikten führt. 
Die Neoklassik, also der heute dominierende Ansatz in der Volkswirtschaftslehre, 
geht von universalen, im Grunde ahistorischen ökonomischen Gesetzmäßigkei-
ten aus. Es gehört jedoch zu den Grundvoraussetzungen jeder historischen Her-
meneutik, dass geschichtliche Zeiten aus ihren eigenen Voraussetzungen heraus 
verstanden werden müssen.

Die daraus resultierenden Probleme und Konflikte sollen noch ausführlicher 
diskutiert werden. Trotzdem sind volkswirtschaftliche Theorieangebote für die 
Wirtschaftsgeschichte sehr nützlich. Die Kritik verkennt nämlich in vielen Fällen 
etwas leichtfertig den heuristischen Nutzen abstrakter ökonomischer Theoriebil-
dung. Joseph Schumpeter hat dies bereits vor dem Ersten Weltkrieg bemerkens-
wert begründet. Er wies in seinem Buch „Hauptprobleme der theoretischen Na-
tionalökonomie“ von 1908 auf den Sinn der Abstraktion in der ökonomischen 
Theorie hin: Es geht darum, die spezifisch ökonomischen Probleme zu identifizieren, 
um diese von sozialen, politischen etc. unterscheiden zu können.1 Was sind aber 

  1	 Joseph A. Schumpeter, Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Nationalökonomie, Ber-
lin 1908, S. 22–48.
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diese spezifischen ökonomischen Probleme? Dazu gehörte nach Schumpeter vor 
allem, dass ökonomische Akteure mit knappen Gütern kalkulieren. Es geht um das 
Abwägen von Handlungsalternativen anhand relativer Faktorkosten, dass also für den 
Erwerb, die Nutzung oder die Produktion von Gütern die Produktionsfaktoren 
Boden, Kapital und Arbeit in unterschiedlichem Maße verausgabt werden müs-
sen. Dies alles ist schließlich vor dem Hintergrund der Opportunitätskosten zu 
betrachten, dass die genannten Produktionsfaktoren nämlich auch anders ver-
wendet werden könnten. Diese Alternativen bleiben aber unrealisiert, weil eben 
eine spezifische Lösung mit spezifischen Kosten gewählt wurde.

Die Leistung volkswirtschaftlicher Theorieangebote besteht darin, ökonomische 
Problemlagen zu isolieren. Damit wird aber auch deutlich, dass sie nicht dazu 
dienen, historische Ereignisse vollumfänglich zu erklären, denn deren Komplexi-
tät ist tatsächlich erst einer genuin historischen Betrachtungsweise zugänglich. Es 
geht auch nicht darum, Theorien an eine  – ohnehin immer unterschiedlichen 
Deutungsperspektiven unterworfene – historische Wirklichkeit anzuschmiegen. 
Genausowenig sollte die historische Betrachtung umgekehrt dazu dienen, be-
stimmte Theorien zu beweisen oder zu illustrieren. Theorien sind vielmehr Denk- 
instrumente oder, wie ebenfalls Schumpeter es schön formuliert hat, „Zangen“, 
um empirische Phänomene zu greifen.2 Sie helfen dabei, neue Zugänge zu histo-
rischen Vorgängen zu erschließen, neue Verbindungen zu entdecken, Quellen 
anders aufzuschlüsseln, alternative Argumente zu entwickeln. Alles, was darüber 
hinausgeht, überfordert Theorien, wobei gerade eine solche Bescheidung klar 
machen sollte, dass mit der Anwendung ökonomischer Theorien eine bestimmte 
Weltsicht eben nicht automatisch übernommen wird.

Bevor eine genauere Beschäftigung mit den verschiedenen Theorieangeboten 
erfolgt, ist es notwendig, knapp die methodischen Voraussetzungen volkswirt-
schaftlicher Theoriebildung zu erläutern. Dazu sollen zunächst der Methodologi-
sche Individualismus und das Handlungsmodell des Homo Oeconomicus kurz 
vorgestellt werden. Das ist schon deswegen hilfreich, damit später deutlich wird, 
an welchen Stellen alternative Ansätze davon abweichen. Anschließend werden 
die Begriffe „Knappheit“, „Opportunitätskosten“ und „Gleichgewicht“ erläutert. 
Schließlich wird in einem weiteren Abschnitt auf das Problem der sozialen Be-
dingtheit ökonomischen Handels eingegangen, weil es sich dabei um eines der 
zentralen Probleme handelt, mit denen sich theoretische Ansätze in der Wirt-
schaftsgeschichte auseinandersetzen müssen.

  2	 Ders., Das Kapital im wirtschaftlichen Kreislauf und in der wirtschaftlichen Entwicklung, 
in: Bernhard Harms (Hg.), Kapital und Kapitalismus. Vorlesungen gehalten in der deut-
schen Vereinigung für staatswissenschaftliche Fortbildung, Berlin 1931, S. 187–208, 187.
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1.  Theorien in der Wirtschaftsgeschichte 159

Der Methodologische Individualismus und  
das neoklassische Verhaltensmodell

Keine andere Wissenschaft hat sich während des 20. Jahrhunderts so stark verän-
dert wie die Volkswirtschaftslehre. Diese entwickelte sich nach dem Zweiten Welt-
krieg von einer Sozial- und Geisteswissenschaft zu einer sich als Naturwissen-
schaft verstehenden Disziplin. Insbesondere seit den 1960er Jahren ging das mit 
der Adaptierung mathematischer und statistischer Methoden einher, wobei zu-
gleich nationale Fachtraditionen mehr oder weniger verschwanden.3 Dieser 
Wandel ist nicht zuletzt deshalb leicht zu übersehen, weil sich die Disziplin heu-
te durch einen starken Mainstream auszeichnet, der durch verschiedene Mecha-
nismen, insbesondere „gerankte“ Zeitschriften und bestimmte Kriterien bei der 
Besetzung von Professuren, institutionell abgesichert wird. 

Die Grundlagen für diesen Wandel wurden allerdings bereits im letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts mit der Ausarbeitung des neoklassischen Theorieprogramms 
gelegt, vor allem der Entwicklung des Grenznutzenprinzips durch Stanley Jevons, 
Carl Menger und Leon Walras.4 Dabei ging es zunächst um eine Lösung für das 
sog. Wertparadox, bei dem die ökonomischen Klassiker wie Smith und Ricardo 
zu keiner vollständig befriedigenden Lösung gelangt waren: Warum sind Diaman-
ten sehr viel wert, während Wasser, trotz seines offensichtlich viel höheren prak-
tischen Nutzens, beinahe wertlos ist? Das Grenznutzenprinzip gab darauf eine 
elegante Antwort, indem es die persönlichen Präferenzen eines Akteurs mit der 
Knappheit eines Gutes kombinierte: Der Wert eines Gutes ist stets nach der ge-
dachten, letzten zur Verfügung stehenden Einheit dieses Gutes zu bemessen; wer 
30 Einheiten Wasser zur Verfügung hat, bemisst seinen Wert nach der 30. Einheit. 
Darum besitzt Wasser in Westeuropa so einen geringen Wert, weil es bequem aus 
dem Wasserhahn kommt, während man in der Wüste wahrscheinlich sein gesam-
tes Hab und Gut dafür hergeben würde.5

Der Rekurs auf die Präferenzen der ökonomischen Akteure ging mit der Durch-
setzung des sog. Methodologischen Individualismus einher. Anders als in älteren 
Traditionen der Volkswirtschaftslehre werden hier also nicht das „Volk“, „Klassen“, 
„Schichten“ oder „Gruppen“ als Ausgangspunkt genommen, sondern einzelne 

  3	 Fourcade, Economists and Societies. Für den deutschen Fall vgl. Jan Otmar Hesse, Wirt-
schaft als Wissenschaft. Die Volkswirtschaftslehre in der frühen Bundesrepublik, 
Frankfurt/M. 2010.

  4	 Pribram, Geschichte des ökonomischen Denkens, S. 521–531. Vorher wurde der Grundge-
danke allerdings bereits von dem zeitgenössisch wenig beachteten Hermann Heinrich 
Gossen formuliert: Hermann Heinrich Gossen, Entwickelung der Gesetze des menschli-
chen Verkehrs, und der daraus fließenden Regeln für menschliches Handeln, Braun-
schweig 1854.

  5	 Menger, Grundsätze der Volkswirthschaftslehre, S. 77–152.
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Akteure. Diese verhalten sich ihren jeweiligen Präferenzen folgend situationsab-
hängig rational, um ihren Nutzen zu maximieren. Sie sollen also stets auf ratio-
nale Weise danach streben, das Verhältnis von Aufwand und Ertrag für sich mög-
lichst günstig zu gestalten, also entweder ein bestimmtes Ergebnis mit dem 
geringstmöglichen Aufwand oder mit einem bestimmten Aufwand ein größtmög-
liches Ergebnis zu erreichen.6 Dieses Verhaltensmodell wird als Homo Oecono-
micus bezeichnet.7 

Zum Homo Oeconomicus sind verschiedene Anmerkungen notwendig. Zu-
nächst ist darauf hinzuweisen, dass dieses Verhaltensmodell in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts ursprünglich unter ganz anderen Vorzeichen entstanden ist. 
Damals ging es um die ethische Rechtfertigung des selbstinteressierten Wirt-
schaftshandelns. In der Frühen Neuzeit stellte der Gemeinnutz die Zentralnorm 
des ökonomischen Lebens dar und Egoismus galt als sündig.8 Das hieß keines-
wegs, dass sich alle Menschen daran hielten. Eigennütziges, gewinnorientiertes 
Handeln war zu allen Zeiten weitverbreitet, es wurde aber eben nicht normativ 
gerechtfertigt. Die daraus resultierenden Widersprüche thematisierte eine „schwar-
ze Anthropologie“ bereits seit dem 17. Jahrhundert, die den Anspruch erhob, den 
Menschen so zu beschreiben, wie er „wirklich“ war. Der vielleicht bekannteste Text 
in diesem Zusammenhang ist die 1705 zuerst erschienene „Bienenfabel“ des hol-
ländischen Arztes Bernard Mandeville. Er beschrieb in einem satirischen „Lehrge-
dicht“ ein sündiges und korruptes Bienenvolk, dessen Wirtschaft prosperierte, 
während ein plötzlicher Sinneswandel und die Verbesserung von Sitte und Moral 
mit einem frugalen und ärmlichen Leben erkauft werden mussten. Mandeville 
spitzte seine Beobachtungen auf die eingängige These „Privat Vices, Public Bene-
fits“ zu, private Laster, öffentliche Vorteile.9

Mit dem von Mandeville formulierten Paradox war aber noch keine ethische 
Rechtfertigung des eigeninteressierten Wirtschaftshandelns geleistet, die ange-
sichts einer sich zunehmend verflechtenden und prosperierenden Wirtschaft in 
Großbritannien jedoch nahelag. Das geschah erst in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts vor allem im Rahmen der Schottischen Aufklärung, als sich der 
Begriff des „Self-Interest“ als Form eines legitimen eigeninteressierten Wirt-
schaftshandeln durchsetzte.10 Zugleich antworte diese Entwicklung aber auf die 

  6	 Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalökonomie.
  7	 Vgl Gebhard Kirchgässner, Homo Oeconomicus. Das ökonomische Modell individuellen 

Verhaltens und seine Anwendung in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Tübingen 
20083, S. 12–62.

  8	 Peter Blickle, Das Alte Europa: vom Hochmittelalter bis zur Moderne, München 2008,  
S. 255–259.

  9	 Bernard Mandeville, The Fable of the Bees, or Private Vices, Publick Benefits, London 1990 
(zuerst 1705).

10	 Albert Hirschman, The Passions and the Interests. Political Arguments for Capitalism be-
fore its Triumph, Princeton 1977, S. 56–66.
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Auflösung alteuropäischer Normierungen. Der Homo Oeconomicus der ökono-
mischen Klassik war insofern kein skrupelloser Egoist, sondern im Grunde eine 
neue Form der Normierung des Wirtschaftshandelns im Zuge einer sich durch-
setzenden freien Wettbewerbswirtschaft. Das rationale Eigeninteresse der Akteu-
re wurde durch das Eigeninteresse der anderen in Schach gehalten.11

Die seit den 1870er Jahren entwickelte neoklassische Theorie führte allerdings 
dazu, dass die Figur des Homo Oeconomicus ihre ethischen Implikationen weit-
gehend verlor. Das hing nicht zuletzt damit zusammen, dass das „Self-Interest“ 
letztendlich eine Rechtfertigungsformel für eine „ganzheitliche“ bürgerliche Le-
bensweise seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts darstellte. Diese verlor 
indes vor dem Hintergrund der sozialen Polarisierung, zu der die Industrialisie-
rung führte, an Plausibilität und lebensweltlicher Relevanz. Jedenfalls wurde der 
Homo Oeconomicus im Rahmen der Neoklassik seit den 1870er Jahren zu einer 
reinen Theoriefigur, die auf bestimmten Verhaltensannahmen in ökonomischen 
Zusammenhängen beruhte. Jetzt erst wurde im Übrigen das berühmte Motiv der 
„unsichtbaren Hand“ tatsächlich theoretisch wichtig, dass nämlich das Gesamt-
wohl der Gesellschaft dadurch gefördert wird, dass die Menschen ihrem Eigenin-
teresse folgen. Diese Überlegung fand sich zwar in Adam Smiths „Wealth of Na-
tions“, war von ihm jedoch dort eher versteckt worden und sachlich eigentlich 
nicht notwendig: Solange das selbstinteressierte Wirtschaftshandeln nämlich 
ethisch gerechtfertigt war, brauchte es keine „unsichtbare Hand“, welche die ei-
gennützigen Handlungen dem Nutzen der Allgemeinheit dienstbar werden ließ. 
Mit der ethischen „Entkernung“ des Homo Oeconomicus durch die Neoklassik 
wurde genau das jedoch wieder zum Problem.12

So alt wie die Theoriefigur des Homo Oeconomicus ist die Kritik an ihm. Diese 
Kritik formulierte schon die Historische Schule im 19. Jahrhundert, die stattdes-
sen die moralischen Qualitäten des Menschen betonte und auch den methodolo-
gischen Individualismus ablehnte. Seitdem wurde der Homo Oeconomicus im-
mer wieder der Verfremdung und Verzeichnung der menschlichen „Natur“ 
bezichtigt. Dabei blieb jedoch zumeist unklar, wie und ob sich die „Natur“ des 
Menschen überhaupt bestimmen lässt. Die Diskussionen darum sind instruktiv 
und ermöglichen ein tieferes Verständnis der methodologischen Grundlagen der 
ökonomischen Theorie. Es kam zu intensiven Debatten und einer interessanten 
experimentellen Forschung, die sich mit dem Standardverhalten in wirtschaftli-
chen Zusammenhängen beschäftigt hat.13

Verschiedene empirische Studien haben beispielsweise festgestellt, dass Men-
schen nicht immer nach dem höchsten Geldertrag streben, sondern auch Werte 

11	 Plumpe, Die Geburt des „Homo Oeconomicus“.
12	 Milgate, Stimson, After Adam Smith, S. 92–96.
13	 Für eine Verteidigung und methodologische Rechtfertigung des Homo Oeconomicus s. 

Kirchgässner, Homo Oeconomicus.

U4630_Koester.indd   161U4630_Koester.indd   161 28.04.20   15:0928.04.20   15:09



II. Theorien und Methoden 162

wie Angemessenheit oder Fairness eine Rolle spielen. In diesem Zusammenhang 
wird immer wieder, obwohl es als Beispiel mittlerweile arg überstrapaziert ist, das 
sog. Ultimatum-Spiel angeführt. Bei diesem Spiel wird einem Spieler eine be-
stimmte Geldsumme, beispielsweise 100 Euro, ausgehändigt. Bedingung ist al-
lerdings, dass er einem anderen Spieler von dieser Summe etwas abgibt und 
Letzterer diese Summe auch annimmt. Wenn der zweite Spieler die Geldsumme 
ablehnt, gehen beide leer aus. Nach der klassischen Vorstellung des Homo Oeco-
nomicus müsste die Abgabe von einem Cent genügen, denn auch diese minima-
le Summe wäre für den zweiten Spieler besser, als gar nichts zu bekommen. 
Tatsächlich wird eine solche Minimalsumme jedoch fast immer als unfair emp-
funden und darum die Annahme verweigert. In den meisten Fällen pendelte sich 
die als „fair“ empfundene Abgabesumme auf etwa 30 Prozent des Ausgangsbe-
trags ein. Daraus haben verschiedene Autoren den Schluss gezogen, der Mensch 
sei kein Homo Oeconomicus, sondern vielmehr ein „Homo Reziprokans“, der als 
gerecht empfundenes Verhalten belohnt, als ungerecht empfundenes bestraft.14

Diese Interpretation des Ultimatumspiels erscheint zunächst überzeugend, es 
wurde aber grundsätzliche Kritik an ihm geübt. Etwa, dass hier durch die Anfor-
derung, dass der zweite Spieler die Geldsumme annehmen muss, gerade keine 
anonymen Märkte simuliert werden, die in der modernen Wirtschaft jedoch ty-
pisch sind. Auch wenn die Spieler sich nicht kennen und in verschiedenen 
Räumen sitzen, so berührt doch die Handlung des ersten Spielers das Wohler-
gehen des anderen direkt, ohne dass er Leistungsargumente anbringen könnte. 
Spieler 1 hat das Geld ja schließlich nicht verdient, sondern er bekommt es ge-
schenkt. Das ist eine Konstellation, die für das Wirtschaftsleben ungewöhnlich 
ist. Auch dürfte man mit der Überlegung nicht falsch liegen, dass je höher die 
Geldsummen sind, mit denen beim Ultimatum-Spiel gearbeitet wird, auch klei-
nere Anteile der Ausgangssumme angenommen werden. Wenn Spieler 1 Spieler 
2 beispielsweise 10.000 Euro abgibt, dürfte Spieler 2 die Summe annehmen, 
selbst wenn Spieler 1 eine Million Euro bekommt, die abgegebene Summe also 
nur ein Prozent darstellt. Die Ergebnisse des Ultimatum-Spiels müssten also in 
ein Verhältnis zu den Budgets gesetzt werden, die den Spielern in ihrem Alltag 
üblicherweise zur Verfügung stehen.

Daran lässt sich das Argument anschließen, dass solche empirischen Befunde 
lediglich eine Kritik unterstützen, die Thorstein Veblen schon um die Wende zum 
20. Jahrhundert formuliert hatte: Ihm zufolge war der Homo Oeconomicus in 
seiner klassischen Fassung nämlich ein Resultat armer Gesellschaften. Ökono-
misch rationales Verhalten war insofern das Resultat eines Kalkulationsdrucks, der 
aus dem Mangel an Kapital und Ressourcen resultierte. Dieser Zwang zum Kalku-
lieren schwächt sich mit zunehmendem Wohlstand ab, was wachsende Spielräume 

14	 Oliver Schlaudt, Wirtschaft im Kontext. Eine Einführung in die Philosophie der Wirtschafts-
wissenschaften in Zeiten des Umbruchs, Frankfurt/M. 2016, S. 68–75.
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für verschwenderisches oder „irrationales“ Verhalten eröffnet.15 Tatsächlich zeigen 
die Ultimatum-Spiele, dass die abgegebenen Summen stark variieren, je nachdem, 
wen man dieses Spiel spielen lässt. Akteure aus ärmeren bzw. ökonomisch weniger 
entwickelten Gesellschaften verhalten sich im Sinne der neoklassischen Theorie 
beispielsweise oftmals „rationaler“ als viele Westeuropäer.16

Ob sich in diesem Sinne eine „Natur“ des Menschen unabhängig von den so-
zialen Zusammenhängen, in denen ökonomische Transaktionen stattfinden, he-
rausfinden lässt, erscheint ohnehin mehr als zweifelhaft. Analytisch interessanter 
ist das Problem, wie sich die Beobachtung, dass sich Menschen in ökonomischen 
Zusammenhängen ganz unterschiedlich verhalten, mit dem Handlungsmodell 
des Homo Oeconomicus vereinbaren lässt: Die einen handeln vorsichtig, die 
anderen aggressiv. Die einen setzen neue technologische Lösungen durch, die 
anderen halten an bewährten Produktionsweisen fest. Ist das eine Verhalten rati-
onal, das andere nicht? Handeln die einen rationaler als die anderen?

Eine mögliche Lösung für dieses Problem besteht darin, den Rationalitätsbe-
griff zu differenzieren. So unterschied Schumpeter zwischen zwei Typen von 
Wirtschaftshandeln, die beide für sich in Anspruch nehmen können, rational zu 
sein: Dynamisch handelnde Unternehmer, die neue Lösungen durchsetzen, und 
statische Wirte, die sich auf erprobte Verfahren verlassen.17 Dieses Spiel lässt sich 
allerdings noch viel weiter treiben, was in der neueren ökonomischen Forschung 
mitunter zu einem Nebeneinander von Hayek-Menschen, Buchanan-Menschen, 
Schumpeter-Menschen usw. jeweils als Ausdruck für einen bestimmten Typus 
rationalen Verhaltens geführt hat.18 Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch 
das von Herbert Simon 1957 entwickelte Konzept der „bounded rationality“. Ihm 
zufolge handeln Menschen zwar rational, aber nur im Rahmen der ihnen zur 
Verfügung stehenden Informationen und ihrer kognitiven Fähigkeiten.19 Solche 
Differenzierungen, so sehr sie dem Akteursverständnis der Geschichtswissen-
schaft entgegenkommen, stimmen in der Zusammenschau aber eher skeptisch, 
ob sie tatsächlich dabei helfen, die empirischen Probleme des Homo Oeconomi- 
cus zu lösen. Am Ende passiert hier möglicherweise nicht viel mehr, als den Ra-
tionalitätsbegriff beliebig werden zu lassen.

Eine andere Lösungsmöglichkeit für das Problem, Unterschiede im menschli-
chen Handeln mit dem Verhaltensmodell des Homo Oeconomicus zu versöhnen, 

15	 Veblen, The Theory of the Leisure Class, S. 162 f.
16	 Schlaudt, Wirtschaft im Kontext, S. 73 f.
17	 Joseph A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung über 

Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus, Berlin 19979 (zuerst 
1911/1927), S. 110–139.

18	 Vgl Birger Priddat, De-homogenized Rationality, in: Ders. (Hg.), Institutionen, Regeln, 
Ordnungen: neue Einsichten für die Institutionenökonomik, Marburg 2013, S. 127–159.

19	 Herbert A. Simon, Theories of decision making in economics and behavioural science, in: 
American Economic Review 49 (1959), S. 253–283.
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besteht im Hinweis auf individuelle Präferenzen. Das heißt, dass unter dem jeweils 
zu maximierenden Nutzen unterschiedliche Dinge verstanden werden können. 
Den einen ist größtmöglicher Geldgewinn wichtig, anderen stattdessen, mehr Zeit 
mit der Familie zu verbringen. Hier ist man jedoch mit einer Schwierigkeit kon-
frontiert: Präferenzen lassen sich nicht direkt beobachten, sondern können nur 
von konkreten Handlungen oder Aussagen der Beteiligten abgeleitet werden. Da-
bei ist allerdings keine Handlung denkbar, die nicht als rationales Resultat be-
stimmter Präferenzen interpretierbar ist. Auch der Selbstmord, der in der Volks-
wirtschaftslehre oft als Beispiel für irrationales Verhalten herhalten muss, kann als 
stärkere Präferenz für den Tod als für das Leben verstanden werden. Aus diesem 
Grund steht das Verhaltensmodell des Homo Oeconomicus unter Tautologiever-
dacht, was die oft angeführte Rechtfertigung aus den Wirtschaftswissenschaften, 
eine empirisch erfolgreiche Wissenschaft zu sein (d. h. viele Sachverhalte erklären 
zu können), möglicherweise entwertet: Tautologische Erklärungsansätze tendieren 
schließlich dazu, empirisch erfolgreich zu sein.20

Allerdings ist auch dieser Einwand keineswegs neu und insbesondere die Rich-
tung der Volkswirtschaftslehre, die ökonomische Theoreme zur Erklärung alltäg-
licher menschlicher Verhaltensweisen anwendet, mit dem Chicagoer Ökonomen 
Gary Becker als ihrem wichtigsten Protagonisten, hat darauf reagiert, indem von 
stabilen Präferenzen ausgegangen wird.21 Gemeint ist die Annahme, dass Men-
schen ihre Präferenzen nicht von heute auf morgen ändern. Insofern ist in ihrem 
Verhalten eine bestimmte Konsistenz zu beobachten. Gravierende Abweichungen 
vom Normalverhalten werden entweder als Reaktion auf veränderte Umstände 
oder eben als irrationales Verhalten interpretiert. Insbesondere Becker hat darauf 
bestanden, Inkonsistenzen seien viel zu schnell diagnostiziert worden, anstatt 
genauer hinzusehen und im Rahmen des ökonomischen Paradigmas nach einer 
Lösung zu suchen.22

In volkswirtschaftlichen Theorien wird in der Regel die Konsistenz menschli-
chen Verhaltens innerhalb bestimmter zeitlicher Sequenzen vorausgesetzt. Nur 
wenn diese Konsistenz nicht feststellbar ist, muss von Irrationalität ausgegangen 
werden. Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass sich mutmaßlich bestimmte „natür-
liche“ Präferenzen identifizieren lassen, etwa solche für Geld, Sicherheit, stabile 
Lebensverhältnisse oder liebevolle Beziehungen. Dementsprechend mag es im-
mer Menschen geben, bei denen das ganz anders ist, die dann aber im Zweifelsfall 
als Ausnahmen behandelt werden können. Vom Einzelfall ist in jedem Fall zu 
abstrahieren. Bei Menschen mit natürlichen Präferenzen hingegen wird voraus-

20	 Vgl. Kirchgässner, Homo Oeconomicus, S. 301–309.
21	 Grundlegend dazu Gary S. Becker, Ökonomische Erklärung menschlichen Verhaltens, 

Tübingen 19932, S. 167–186.
22	 Gary S. Becker, Familie, Gesellschaft und Politik – die ökonomische Perspektive, Tübingen 

1996, S. 41 f.
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gesetzt, dass diese sinnvoll theoretisch erfasst werden können. Ob das aber wirk-
lich stimmt, lässt sich mit guten Argumenten bestreiten. Die zugrundeliegenden 
Annahmen dieses Ansatzes erscheinen doch als sehr voraussetzungsreich und 
der Nachweis natürlicher Präferenzen kaum möglich. Mit guten Gründen lässt 
sich zudem argumentieren, dass Präferenzen kontextabhängig variieren, je nach-
dem, in welchen sozialen Zusammenhängen sich Menschen bewegen. Sie wären 
dann stark durch Gruppenhandlungen und -normierungen beeinflusst.23

Das sind alles keine neuen Argumente und im Grunde lässt sich das Verhal-
tensmodell des Homo Oeconomicus argumentativ relativ leicht aushebeln. Gera-
de die Kritik an der Neoklassik rennt dabei jedoch allzuoft offene Türen ein. 
Mitunter arbeitet sie sich an überzogenen Konzeptionen des Homo Oeconomicus 
ab, die dieses Modell absolut setzen und dogmatisch definieren. Gelegentlich 
macht es die Volkswirtschaftslehre einer solchen Kritik allerdings auch leicht, 
indem sie die Grenzen ihres eigenen Ansatzes ignoriert und dabei geradezu ideo-
logisch argumentiert.

Dennoch sollen an dieser Stelle zwei Argumente dafür angeführt werden, wa-
rum das Verhaltensmodell des Homo Oeconomicus trotz der beschriebenen Ein-
wände verwendet werden kann: Zum einen ist im Rahmen der modernen Wirt-
schaft, in denen anonyme Märkte die Regel sind, selbstinteressiertes Handeln 
durchaus akzeptiert und wird sogar erwartet. Das liegt nicht an der moralischen 
Verkommenheit der Akteure, sondern daran, dass eigeninteressiertes Markthan-
deln sie berechenbar macht. Es entlastet sie zudem, weil auf diese Weise morali-
sche Überlegungen die Interaktion nicht verkomplizieren und uneindeutig ma-
chen (was nicht bedeutet, dass unmoralisches Verhalten legitim wäre). Das war 
im Übrigen bereits das Argument, das Adam Smith für die Legitimierung des 
„Self-Interest“ stark gemacht hatte: Dass eigene Selbstinteresse wird durch das 
der anderen konditioniert. Das rationale Selbstinteresse beschreibt insofern aber 
keine „Natur“ des Menschen, sondern eine eingeübte und bewährte Rolle legiti-
men Handelns in ökonomischen Zusammenhängen.

Zum anderen impliziert das Verhaltensmodell des Homo Oeconomicus, das 
ökonomische Akteure auf Anreize reagieren, also Preisänderungen, neue Techni-
ken, neue Marktchancen antizipieren, wahrnehmen und ihr Verhalten daran 
orientieren. Gerade in der Disposition des Menschen, auf Veränderungen seiner 
Umwelt zu reagieren, liegt ein wichtiger Teil der Erklärungskraft der ökonomi-
schen Theorie. Diese Anpassungsfähigkeit wird durch den Hinweis auf Regelsys-
teme, Gruppen- oder Klassennormierungen eher verdeckt, weil diese auf ein 
vergleichsweise statisches Befolgen bestimmter Regeln hinauslaufen. Mit dem 
Wirtschaftssoziologen Mark Granovetter gesprochen, neigen viele soziologische 
Ansätze dazu, eine „übersozialisierte“ Vorstellung der Akteure zu vertreten, deren 

23	 Diesen Gesichtspunkt hat freilich gerade auch Gary Becker stark gemacht.
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Handeln weitgehend durch die Gesellschaft vorgegeben wird.24 Wirtschaftliche 
Veränderungsdynamik kann durch die Annahme eines situativ bedingten, eigen-
interessierten Handelns aber oftmals besser erklärt werden, als mit soziologischen 
Ansätzen, nach denen sich strenggenommen eigentlich gar nichts verändern 
dürfte.

Um es noch einmal zu wiederholen: Theorien sind Zangen, um empirische 
Phänomene zu greifen. Sie liefern keine Beschreibung der Wirklichkeit, sondern 
helfen bei der Erklärung und Durchdringung komplexer empirischer Tatbestände, 
indem sie die spezifischen ökonomischen Probleme freilegen. Wenn man im 
Hinterkopf behält, wo die Grenzen ökonomischer Theorien liegen, dann erweisen 
sich ihre methodischen Instrumente als äußerst nützlich. Zwei dieser methodi-
schen Instrumente sollen im Folgenden vorgestellt werden, um die Voraussetzun-
gen ökonomischer Theoriebildung zu erläutern. 

Knappheit und Gleichgewicht

Die Annahme der Rationalität menschlichen Verhaltens in wirtschaftlichen Zu-
sammenhängen ist sehr weitreichend. Dabei geht es nicht nur darum, dass be-
stimmte Verhaltensweisen auf rationale menschliche Motive zurückzuführen sein 
müssen. Es wird auch vorausgesetzt, dass eine Auswahl zwischen verschiedenen 
Wahlmöglichkeiten stattfindet, die eine Abwägung von Kosten und Nutzen bein-
haltet. Es reicht zur Erklärung einer Handlung nicht aus, dass bestimmte Präfe-
renzen existieren. Vielmehr müssen diese mit einem angemessenen Aufwand an 
Kapital und Arbeit (und damit Zeit) verfolgt werden können. Die Volkswirtschafts-
lehre unterscheidet darum zwischen rationalen Zielen und rationalen Mitteln. Die 
Rationalität einer Handlung ist immer vor dem Hintergrund möglicher Alterna-
tiven zu betrachten, die unterlassen wurden, um genau diese Handlung auszufüh-
ren.

Dabei sind die Menschen mit dem fundamentalen Problem der Knappheit 
konfrontiert. Das bedeutet zunächst einmal lediglich, dass Ressourcen begrenzt 
sind und darum mit ihnen gewirtschaftet werden muss. Vor dem Hintergrund einer 
solchen Knappheitsdefinition ist beispielsweise auch Wasser stets knapp, nur 
eben (zumindest in der BRD) weniger knapp als andere Güter. Mobiltelefone sind 
knapp und auch scheinbar kostenlose Güter wie Youtube-Videos erzeugen Knapp-
heiten, weil für ihren Konsum Zeit aufgewendet werden muss, die sich nicht mehr 

24	 Mark Granovetter, Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness, 
in: American Journal of Sociology 91 (1985), S. 481–510, 485–487. Etwas genereller ließe sich 
außerdem mit Hans-Jörg Siegenthaler darauf hinweisen, dass die Koordination von Einzel-
handlungen auf Märkten gerade nicht die Herstellung von intersubjektivem Sinn voraus-
setzt, “Sozialisierung” also gar nicht vorausgesetzt werden muss. Vgl. Siegenthaler, Ge-
schichte und Ökonomie nach der kulturalistischen Wende, S. 258.
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anders nutzen lässt. Wie oben bereits erwähnt werden beim sog. Grenznutzen-
Ansatz die persönlichen Präferenzen mit der Verfügbarkeit eines Gutes zusam-
mengedacht. Der Wert eines Gutes bemisst sich dann nach der Wertschätzung 
der letzten zur Verfügung stehenden Einheit eines solchen Gutes. Knappheiten 
erzeugen aus Sicht der ökonomischen Theorie zudem stets ein Optimierungspro-
blem. Der Mensch strebt entweder danach, mit bestimmten ihm zur Verfügung 
stehenden Ressourcen ein möglichst optimales Ergebnis zu erzielen oder ein 
bestimmtes Ergebnis mit möglichst geringem Ressourceneinsatz.

Die selbstverständliche Einsicht, dass Geldsummen nur einmal ausgegeben 
werden können oder dass der Stein, der in einem Haus verbaut wurde, nicht 
gleichzeitig in einem anderen Haus verbaut werden kann, liegt dem Begriff der 
Opportunitätskosten zugrunde. Dieser erfordert ein konsequentes Denken in Al-
ternativen: Eine Handlung wird danach bewertet, welche alternativen Handlun-
gen durch sie ausgeschlossen wurden. Wenn eine Eisenbahn gebaut wird, reicht 
es nicht aus, einfach nur die schnelleren Transportzeiten und die besseren Trans-
portmöglichkeiten anzuführen. Vielmehr muss das investierte Kapital, der ver-
baute Stahl etc. einberechnet werden, die auch für andere Dinge hätten verwendet 
werden können. Dabei sind nicht nur Ressourcen oder Geld knapp, sondern vor 
allem auch Zeit. Die Zeit, die zur Herstellung eines bestimten Gutes aufgewendet 
wurde, kann nicht mehr für etwas anderes verwendet werden.25 Deswegen ist es 
vielleicht auch nicht erstaunlich, dass die Propagandisten einer kapitalistischen 
Wirtschaftsethik im 18. Jahrhundert (wie etwa Benjamin Franklin) vor allem auf 
ein rationales Zeitregiment abzielten.26

Für die Frage, welche Investitionen getätigt, wie knappe Ressourcen verwendet 
werden, spielen die relativen Faktorkosten eine grundlegende Rolle. Damit ist ge-
meint, wie sich die Kosten der Produktionsfaktoren (man unterscheidet üblicher-
weise drei solcher Produktionsfaktoren, nämlich Boden, Kapital und Arbeit) rela-
tiv zueinander verhalten. Wenn beispielsweise Arbeit billig und Kapital teuer ist, 
dann werden tendenziell eher arbeitsintensive Produktionsformen ausgewählt. 
Die relativen Faktorkosten sind in dieser Einführung bereits mehrfach vorgekom-
men. Robert Allens Erklärung der Industrialisierung (teure Arbeit und billige 
Energie als Voraussetzung für den Maschineneinsatz im Textilgewerbe) geht zum 

25	 Zum Begriff der Opportunitätskosten vgl. John Quiggin, Economics in Two Lessons. Why 
Markets Work So Well, and Why They Can Fail So Badly, Princeton 2019, S. 30–66.

26	 Benjamin Franklin, Advice to a young tradesman, in: Leonard W. Labaree (Hg.), The Papers 
of Benjamin Franklin, Bd. 3, January 1, 1745, through June 30, 1750. New Haven 1961,  
S. 304–308; Weber, Die Protestantische Ethik, S. 31–33. Nach Meinung des US-amerikani-
schen Philosophen Lewis Mumford war dann die Weiterentwicklung der Uhr im 18. Jahr-
hundert auch wichtiger als die der Dampfmaschine. Lewis Mumford, Technics and Civili-
zation, New York 1934, S. 14.
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Beispiel davon aus, dass die relativen Faktorkosten starke Anreize für die Durch-
setzung einer kapitalintensiven Produktionsweise in Großbritannien schufen.27

Zusätzlich ist wichtig, dass der konkrete Ressourceneinsatz später die Ressour-
cenausstattung einer Gesellschaft verändern kann. Mit einer bestimmten Menge 
Stahl lässt sich z.B. alternativ ein Stahlwerk oder ein Wohnkomplex bauen. Das 
hat aber einen offensichtlichen Einfluss auf die spätere Versorgung der Volkswirt-
schaft mit Stahl. Würden aber nur Stahlwerke gebaut, gäbe es zuwenige Wohnun-
gen. Es geht hier offensichtlich um die Reaktion auf eine bestimmte Nachfrage, 
aber bei der Abwägung zwischen verschiedenen Handlungsalternativen stellt sich 
zugleich die Frage, wie sich diese jeweils auf zukünftige Handlungsoptionen 
auswirken. Dabei geht die Volkswirtschaftslehre grundsätzlich davon aus, dass 
ein höherer Ressourceneinsatz tendenziell zu einer produktiveren Produktions-
weise führt. Je mehr investiert wird, umso produktiver lassen sich später die 
Güter herstellen. Aber dafür ist auch Verzicht notwendig: Eine bestimmte Inves-
tition kann nur einmal getätigt werden und für Kredite muss man Zinsen zahlen.

Das zweite wichtige methodische Instrument, das zum Verständnis ökonomi-
scher Ansätze unerlässlich ist, ist das Konzept des Gleichgewichts. Ein ökonomi-
sches Gleichgewicht lässt sich verschieden definieren, aber eine akzeptierte und 
elegante Formulierung ist das sog. Pareto-Optimum, benannt nach dem italieni-
schen Soziologen Vilfredo Pareto: Ein Zustand, in dem kein Akteur seine Lage 
verbessern kann, ohne einen anderen dabei schlechterzustellen. Im Pareto-Opti-
mum hat die Summe der Einzelhandlungen ein für die Wohlfahrt der Gesamtheit 
optimales Ergebnis erreicht. Etwas pragmatischer formuliert ließe sich als Gleich-
gewicht ein Zustand beschreiben, in dem der Preis Angebot und Nachfrage nach 
einem Gut aufeinander abstimmt und Märkte „geräumt“ sind. Das verfügbare 
Angebot wird also vollständig abgesetzt, ohne dass noch eine unbefriedigte Nach-
frage zum konkreten Marktpreis vorhanden ist. Marktpreise haben somit idealer-
weise den Effekt, Angebot und Nachfrage auszugleichen.

Das Gleichgewicht lässt sich theoretisch elegant definieren, aber niemand hat 
es (außer in der Theorie) je gesehen. Kein Wunder, dass auch hier immer wieder 
der Vorwurf erhoben wurde, die neoklassische Theorie würde auf der Basis wirk-
lichkeitsfremder Annahmen operieren.28 Doch lässt sich einwenden, dass das 
Konzept des Gleichgewichts keinen tatsächlich erreichbaren Zustand, sondern 
eine Bewegungstendenz des ökonomischen Prozesses als Resultat der Koordinati-
onsleistung rationaler Akteure beschreibt. Ist der Preis einer Ware zu hoch, wird 
das Angebot keinen Absatz finden. Ist der Preis zu niedrig, wird die Nachfrage 
das Angebot übersteigen. Die Anbieter werden also versuchen, einen Preis zu 
finden, der für sie optimal ist, bei dem sie also ihr Angebot zu einem möglichst 
guten Preis vollständig absetzen können. Die ökonomische Theorie geht davon 

27	 Allen, The British Industrial Revolution in Global Perspective.
28	 Schlaudt, Wirtschaft im Kontext, S. 34–39.
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aus, dass die Koordination der Akteurshandlungen auf Märkten in Richtung von 
Gleichgewichten tendiert. Die Richtung in der Volkswirtschaftslehre, die sich vor-
rangig mit den Kräften beschäftigt, die sich bei gleichbleibenden äußeren Bedin-
gungen und Daten (sog. Ceteris paribus-Bedingung) hin zum Gleichgewicht be-
wegen, bezeichnet man als ökonomische Statik.

Warum wird das Gleichgewicht aber nicht erreicht? Eine mögliche Antwort dar-
auf lautet, dass es „zentrifugale“ Kräfte gibt, die zu einer ständigen Dynamik des 
ökonomischen Prozesses beitragen. Dazu gehören beispielsweise Produktinnova-
tionen oder technische Verbesserungen des Produktionsprozesses. Diese erzeugen 
eine Wettbewerbsdynamik, die die Preise für bestimmte Güter verändert; man 
denke etwa daran, wie sehr sich Computer in den letzten Jahrzehnten verbilligt 
haben. Das wiederum führt dazu, dass sich die Ausgangsdatenkonstellation, in 
denen die ökonomischen Kräfte zum Gleichgewicht hin tendieren, ständig verän-
dert. Schumpeter stellte dementsprechend fest, dass die Statik zwar zu theoretisch 
gehaltvollen Einsichten und einer überzeugenden theoretischen Systematisierung 
der wirtschaftlichen Zusammenhänge führte, die Wirklichkeit aber anders aussah.29 
Diese sei vielmehr durch Ungleichgewichte und stetige Veränderung gekennzeich-
net. Ihm zufolge waren es innovative Unternehmer, die neue Kombinationen von 
Produktionsfaktoren durchsetzten. Neue Kombinationen von Produktionsfaktoren 
können beispielsweise neue Produkte, neue Produktionsmittel oder neue Absatz-
techniken sein, die jeweils zu einer Veränderung der Ausgangsdatenkonstellation 
führen. Schumpeter nannte darum später in einer berühmten Formulierung die 
„schöpferische Zerstörung“ das Wesen des kapitalistischen Prozesses: Die stetige 
Erneuerung, die gleichzeitig dazu führt, dass althergebrachte Produktionsweisen 
oder Technologien obsolet und durch neue ersetzt werden.30

Auch ohne den Bezug auf Schumpeters Pionierunternehmer lässt sich feststel-
len, dass die Quelle ökonomischer Dynamik letztlich darin liegt, dass Menschen 
Dinge anders machen, als sie das vorher gewohnt waren. Es werden neue Produk-
te und Technologien entwickelt, es ergeben sich neue Marktchancen, die die Ak-
teure wahrnehmen und zu nutzen versuchen. Menschen entwickeln dabei Erwar-
tungen, die ihr Handeln animieren, die aber, wie der Wirtschaftssoziologe Jens 
Beckert jüngst umfangreich dargestellt hat, oftmals „fiktionalen“ Charakter tra-
gen. Das bedeutet, sie beruhen auf unvollständigem Wissen, bestimmten Narra-
tiven oder dem Austausch mit anderen Akteuren.31 Auf diese Weise ist gerade die 
moderne globalisierte Wirtschaft durch ständige Veränderungen, Strukturwandel 
und fluktuierende Marktsignale gekennzeichnet.

29	 Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, S. 75–87.
30	 Ders., Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, S. 113–119.
31	 Jens Beckert, Imaginierte Zukunft. Fiktionale Erwartungen und die Dynamik des Kapita-

lismus, Frankfurt/M. 2018.
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Wichtig ist jedoch, dass auf diese Weise die Kräfte, die hin zum Gleichgewicht 
tendieren, nicht ausgeschaltet werden. Die Reaktion der Akteure auf Preissignale, 
ihr Kalkulieren mit knappen Ressourcen führt dazu, dynamische Kräfte zu bändi-
gen. Das Konzept des Gleichgewichts ist wichtig, um zu verstehen, wie trotz aller 
Veränderung und Unübersichtlichkeit die Akteure ihr Handeln koordinieren und 
Stabilisierung stattfindet. Es macht deutlich, dass trotz der Bedeutung fiktionaler 
Erwartungen, starker Narrative oder anderer Faktoren, die sich als die kulturelle 
Dimension der modernen Wirtschaft beschreiben ließen, das Handeln der Akteu-
re an bestimmte materielle Bedingungen rückgebunden bleibt: die Verfügbarkeit 
von Ressourcen, Arbeitskräften, Energie oder eben Zeit. 

Marktgesellschaft, Institutionen, Organisationen:  
Das Problem sozialer Ordnung

Knappheit und Gleichgewicht sind wesentliche Bestandteile der ökonomischen 
Theoriebildung. Ihr Verständnis ist unabdingbar, um mit volkswirtschaftlichen 
Theorieangeboten zu arbeiten und ein vertieftes Verständnis ökonomischer Zu-
sammenhänge zu entwickeln. Ein interessanter, aber auch problematischer As-
pekt solcher Theorieangebote besteht allerdings darin, dass sie eine bestimmte 
Vorstellung sozialer Ordnung implizieren. Auf Märkten koordinieren die Akteure 
ihr Verhalten aufgrund bestimmter Informationen (Preissignale) und gelangen, 
wenn sie ihrem rationalen Eigeninteresse folgen, zu einer effizienten Lösung. Für 
diese Koordinationsleistung braucht es im Grunde keinen Staat, keine Erziehung, 
keine Normen. Es muss nur gewährleistet sein, dass die Akteure sich an ein paar 
basale Regeln halten und die Ergebnisse von Marktprozessen akzeptieren.

Diese Ordnungsvorstellung besticht durch ihre Einfachheit und Eleganz. Aus 
Sicht der liberalen Wirtschaftstheorie führt sie zu effizienten und gerechten Er-
gebnissen, ohne dass die Akteure dies beabsichtigen und ohne dass ihnen die 
„Last“ auferlegt wird, sich explizit moralisch verhalten zu müssen. Das ist die 
Pointe des Motivs der „Unsichtbaren Hand“, dass die Moralität der Marktprozes-
se das Gesamtergebnis selbstinteressierter Einzelhandlungen darstellt. Diese Mo-
ralität kann zugleich durch die einzelnen Akteure nicht kontrolliert werden: Sie 
können sich so moralisch verhalten, wie sie wollen, das Gesamtergebnis verbes-
sern sie dadurch nicht. Möglicherweise hat ihr Verhalten sogar den gegenteiligen 
Effekt, wenn explizit moralisches Handeln dazu führt, dass die Koordinationsleis-
tung von Märkten eingeschränkt wird. Jedenfalls haben liberale Theoretiker wie 
Ludwig Mises oder Milton Friedman immer wieder Sozialpolitik oder Preisfest-
setzungen des Staates als Ursache dafür identifiziert, dass marktwirtschaftliche 
Prozesse ihre positive Wirkung nicht voll entfalten können.32

32	 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago 1962.
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Weil diese Ordnungsvorstellung so attraktiv ist, lag es auch nahe, sie auf andere 
Bereiche des Sozialen auszuweiten. Der gerade genannte Ludwig Mises meinte 
bereits in den 1920er Jahren, die Volkswirtschaftslehre sei lediglich der Spezialfall 
einer allgemeinen Sozialwissenschaft, die auf dem ökonomischen Verhaltensmo-
dell beruhte.33 Gary Beckers Konzept einer ökonomischen Soziologie beruhte eben-
falls auf einer solchen Ausweitung. In den USA fand das seine extremste Ausprä-
gung in einem sog. „Anarchokapitalismus“, der die Abschaffung staatlicher 
Institutionen forderte, um ihre Aufgaben vollständig freien Märkten zu überlassen. 
Eine wichtige Stichwortgeberin dafür war die Autorin Ayn Rand, deren Werk „Atlas 
Shrugged“ von 1957 bis heute die „Bibel“ für einen radikalen Kapitalismus angel-
sächsischer Prägung darstellt.34

Diese Ansichten sind – das dürfte nicht überraschen – von verschiedenen Seiten 
scharf attackiert worden. Ein wichtiger Einwand lautet, dass die Tatsache, dass 
Akteure ihre ökonomischen Handlungen auf Märkten koordinieren können, so-
zial äußerst voraussetzungsreich ist. Wie lässt sich beispielsweise sicherstellen, 
dass nicht betrogen wird und einmal getroffene Vereinbarungen auch später noch 
gelten? Um Rechtssicherheit herzustellen, braucht es zum Beispiel üblicherweise 
eine funktionierende Staatlichkeit. Die Entwicklung einer solchen Staatlichkeit 
lässt sich aber nicht ausreichend aus ökonomischen Anforderungen herleiten. 
Zudem reicht sie allein auch nicht aus. Es braucht akzeptierte, durchgesetzte 
Normen und Regelsysteme, welche die Voraussetzung dafür darstellen, dass die 
Menschen reibungslos miteinander Geschäfte machen können. Die wirtschaftli-
che Freiheit, deren Bedeutung liberale Theoretiker stets betont haben, die sich 
historisch etwa durch den Abbau von Zöllen und Privilegien sowie dem sukzes-
siven Bedeutungsverlust der Zünfte in Westeuropa seit dem späten 18. Jahrhun-
dert manifestierte, war insofern höchst voraussetzungsreich und voller Risiken, 
die sich nur durch neue Normierungen des Wirtschaftslebens in den Griff bekom-
men ließen. Während die alteuropäischen Normierungen des Wirtschaftshan-
delns an Bedeutung verloren, traten andere an ihre Stelle.35

Von zentraler Bedeutung, um die sozialen Voraussetzungen und Normierungen 
des Markthandelns zu beschreiben, ist der Begriff der „Institution“. Als Institution 
werden üblicherweise Regelbestände bezeichnet, die formeller oder informeller 
Natur sein können. Das können Gesetze oder schriftlich gefasste Vorschriften sein, 
aber eben auch die informellen Regeln des alltäglichen Zusammenlebens wie Ver-
trauen, Höflichkeit oder das man verlässlich seine Arbeit verrichtet. Was im deut-
schen Sprachraum als „Ethik des ehrlichen Kaufmanns“ bezeichnet wird, fällt eben-
falls in diese Kategorie. Besonders die im dritten Kapitel dieses Theorieteils 

33	 Ludwig Mises, Grundprobleme der Nationalökonomie. Untersuchung über Verfahren, Auf-
gaben und Inhalt der Wirtschafts- und Gesellschaftslehre, Jena 1933, S. 29, 32 f.

34	 Ayn Rand, Atlas Shrugged, New York 1957.
35	 Dazu Hirschman, The Passions and the Interests.
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behandelte Neue Institutionenökonomik hat die Bedeutung solch informeller Re-
geln hervorgehoben. Sie sieht die Existenz von guten Institutionen als Vorausset-
zung dafür, dass Märkte ihre positive Koordinationsfunktion erfüllen können.36 Die 
zentrale Frage ist dabei jedoch, wie solche Institutionen entstehen und wie sie sich 
wandeln. Das soll im ensprechenden Abschnitt ausführlicher diskutiert werden.

Eine andere Kritik zielt darauf, dass viele von der liberalen Wirtschaftstheorie 
als universal, natürlich und ahistorisch angesehene wirtschaftliche Gesetze erst 
historisch entstanden sind. So hat beispielsweise Max Weber in seinem berühmten 
Aufsatz „Die protestantische Ethik und der ›Geist‹ des Kapitalismus“ 1904 die 
These aufgestellt, eine Wirtschaftsethik, die gewinnorientiertes Wirtschaften im 
Verbund mit Fleiß und Sparsamkeit legitimierte, hätte sich erst im 16. Jahrhundert 
als Antwort auf das Problem der Heilsgewissheit im Calvinismus entwickelt.37 In 
ähnlicher Weise betonte auch Werner Sombart, dass der Kapitalismus mit seiner 
Rechenhaftigkeit, anorganischen Technik und eigennützigen, gewinnorientierten 
Wirtschaftsethik sich erst im Verlauf der Frühen Neuzeit herausgebildet habe.38

Eine wirkmächtige Variante solcher Ideen formulierte der gerade in den letzten 
Jahren breit rezipierte Karl Polanyi, der 1944 in seinem Werk „The Great Trans-
formation“ den Übergang von einer kleinräumigen Gemeinwirtschaft, die er als 
„embedded economy“ bezeichnete, hin zu einer „disembedded economy“, einer 
räumlich ausgreifenden, nach autonomen Gesetzen funktionierenden Wirtschaft, 
historisch rekonstruierte.39 Dieser Prozess fand nach Polanyi wesentlich in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts statt, insofern wich er in der Periodisierung 
deutlich von Weber und Sombart ab, die die Wurzeln dieser Entwicklung bereits 
im 16. Jahrhundert erblickten. Doch auch hier repräsentiert die Welt der liberalen 
Wirtschaftstheorie keine natürliche Ordnung der Dinge, sondern eine historisch 
entstandene Art und Weise, den menschlichen Lebensvollzug zu organisieren. 
Verschiedene soziologische Ansätze haben daran angeschlossen. So argumentie-
ren Theorien funktionaler Differenzierung, eine spezifische ökonomische Funk-
tionslogik habe sich erst im Laufe der Frühen Neuzeit herausgebildet, wobei sich 
das aber nicht nur für die Wirtschaft, sondern auch für andere Bereiche wie Poli-
tik, Recht oder Wissenschaft feststellen lässt.40

Die Überlegung, dass die moderne Wirtschaft in der Art und Weise, wie sie 
durch die ökonomische Theorie beschrieben werden kann, historisch entstanden 
ist, hat weitreichende Konsequenzen. So entsprach bei Weber und Sombart der 

36	 Douglass C. North, Theorie des institutionellen Wandels. Eine neue Sicht der Wirtschafts-
geschichte, Tübingen 1988; Für den deutschen Fall vgl. Clemens Wischermann, Anne 
Nieberding, Die institutionelle Revolution. Eine Einführung in die deutsche Wirtschaftsge-
schichte des 19. und frühen 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2004.

37	 Weber, Die Protestantische Ethik.
38	 Sombart, Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, S. 951–956.
39	 Karl Polanyi, The Great Transformation.
40	 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1997, S. 707–743.
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Homo Oeconomicus gerade keiner natürlichen Veranlagung des Menschen, son-
dern er stellte eher ein Zuchtprodukt dar. Der Kapitalismus war nicht die Ordnung 
der Freiheit, sondern eine Zwangsveranstaltung, die zwar eine bislang ungekann-
te materielle Leistungsfähigkeit garantierte, die Menschen aber zugleich an einer 
ganzheitlichen und erfüllten Lebensführung hinderte.41 Theorien funktionaler 
Differenzierung würden mit etwas weniger kulturkritischem Verve darauf verwei-
sen, dass Menschen im gesellschaftlichen Zusammenleben mit unterschiedlichen 
Handlungs- und Kommunikationsanforderungen konfrontiert sind. Das eigenin-
teressierte Wirtschaftshandeln repräsentiert insofern einen Handlungstypus, der 
zwar im Wirtschaftsleben angemessen ist, in der Kirche jedoch eher zu Irritatio-
nen führen würde.42

Am Ende des Theorieteils wird noch einmal genauer auf soziologische Be-
schreibungen der modernen Wirtschaft eingegangen. Wichtig erscheint an dieser 
Stelle allein der Hinweis, dass Karl Polanyi mit seiner Diagnose des Übergangs 
von einer embedded economy zu einer disembedded economy ignoriert hat, dass auch 
heute wirtschaftliches Handeln in vielfältige soziale Zusammenhänge eingebettet 
ist. Insofern passt es möglicherweise besser – um im Bild zu bleiben – von einer 
„Umbettung“ als von einer „Ausbettung“ der modernen Wirtschaft zu sprechen.43 
Das stellt den Wert der ökonomischen Theorie zur Erklärung wirtschaftlicher 
Vorgänge nicht in Frage, auf deren heuristisches Potential oben hingewiesen 
wurde. Zugleich sollte diese soziale Einbettung zumindest im Hinterkopf behal-
ten und gerade bei einer längerfristigen wirtschaftshistorischen Betrachtung kon-
kret thematisiert werden. Welche Ansätze dafür vorhanden sind, wird insbeson-
dere in den letzten beiden Kapiteln dieses Theorie- und Methodenteils beschrieben.

41	 Weber, Die Protestantische Ethik, S. 43–48; Werner Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistes-
geschichte des modernen Wirtschaftsmenschen, München 1913.

42	 Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 771 f.
43	 Werner Plumpe, Roman Köster, Artikel „Wirtschaft“, in: Enzyklopädie der Neuzeit, Bd.14, 

Stuttgart 2001, Sp. 1122–1141.
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Wenn Studierende der Geschichtswissenschaft das erste Mal eine wirtschaftshis-
torische Zeitschrift wie das „Journal of Economic History“ oder die „Economic 
History Review“ aufschlagen, werden sie wahrscheinlich eine Fremdheitserfah-
rung machen. Denn anders als in anderen historischen Journalen finden sich in 
den Texten zahlreiche Formeln, Tabellen und Grafiken. Teilweise sind die Aufsät-
ze rein äußerlich von wirtschaftswissenschaftlichen Fachartikeln nicht zu unter-
scheiden – und es sind ja auch genau solche, auch wenn sie sich mit historischen 
Themen beschäftigen. Diese Richtung bezeichnet man üblicherweise als „Clio-
metrie“. Dabei handelt es sich um eine Wortschöpfung aus „Clio“, dem Namen 
der griechischen Muse der Geschichtsschreibung, und „Ökonometrie“, als der 
Bezeichnung für die mathematisch-empirisch arbeitende Richtung der modernen 
Volkswirtschaftslehre.

Als sich die Cliometrie in den 1960er Jahren zu etablieren begann, sorgte sie 
in der Geschichtsschreibung für kontroverse Debatten. Der US-Ökonom Robert 
Fogel, über lange Jahre die intellektuell dominierende Figur dieses Ansatzes, 
schrieb sogar von einem regelrechten Kulturkrieg zwischen dem cliometrischen 
Ansatz und der „traditionellen“ Geschichtsschreibung.1 Dabei bezog er sich vor 
allem auf die Diskussion über die ökonomische Rationalität der Sklaverei – die 
erste prominente Debatte, in der durch die cliometrische Forschung ein Perspek-
tivwechsel notwendig wurde. Diese Konflikte haben sich heute zwar einigerma-
ßen beruhigt, der Kulturunterschied besteht jedoch weiterhin und provoziert 
gerade bei Allgemeinhistorikern immer wieder Pauschalurteile der Art, Wirt-
schaftsgeschichte sei hauptsächlich „Rechnen mit alten Daten“. Obwohl oftmals 
als Spitze gegen die Wirtschaftsgeschichte insgesamt gemeint, treffen solche In-
vektiven noch nicht einmal die cliometrische Richtung selbst, deren Forschungs-
programm deutlich komplexer ist, als es solche Äußerungen nahelegen.

Im Folgenden soll in einem Überblick zunächst knapp der methodische Werk-
zeugkasten der cliometrischen Forschung vorgestellt werden, um dann dessen 
Anwendung anhand der beiden wohl wichtigsten Debatten zu beschreiben, in der 
die Cliometrie einen Beitrag leistete: die bereits erwähnte Sklavereidebatte und 
die Debatte um die Bedeutung der Eisenbahn für die Industrialisierung in den 
USA. Dabei können die im letzten Kapitel umrissenen Grundannahmen der 
ökonomischen Theoriebildung in ihrer Anwendung auf praktische historiogra-
phische Probleme nachvollzogen werden. Schließlich wird noch auf eine ebenfalls 
wichtige Spielart der Cliometrie eingegangen, die sog. „Anthropometrie“, um 

  1	 Robert W. Fogel, “Scientific History” and Traditional History, in: Ders., Geoffrey R. Elton, 
Which road to the past? Two views of history, New Haven 1983, S. 5–69, 7.
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abschließend ihre Chancen und Probleme, gerade auch im Hinblick auf die Re-
zeption ihrer Ergebnisse durch die historiographische Richtung der Wirtschafts-
geschichte, zu diskutieren. Dabei muss man sich der Problematik bewusst sein, 
dass es aufgrund der fehlenden volkswirtschaftlichen Ausbildung für die meisten 
Studierenden kaum möglich sein wird, die hier vorgestellten theoretischen An-
sätze selbst anzuwenden. Es ist aber auch gar nicht die Absicht dieses Kapitels, 
das vorzuschlagen. Im Unterschied zu den folgenden Abschnitten verstehen sich 
die nachfolgenden Ausführungen eher als eine „interkulturelle“ Gebrauchsanwei-
sung, wie die Ergebnisse der cliometrischen Forschung sinnvoll nachvollzogen 
und rezipiert werden können. 

Die „New Economic History“

Um einen Eindruck davon zu bekommen, was das cliometrische Forschungspro-
gramm beinhaltet, sollen zunächst dessen methodische Grundlagen dargestellt 
werden. Das geschieht mit Bezug auf die Überlegungen Robert Fogels. Fogel hat 
mit seinen Beiträgen nicht nur bedeutende historiographische Debatten angesto-
ßen, sondern sich auch ausführlich zu den methodischen Grundlagen der Clio-
metrie geäußert und dadurch viel zur Vermittlung beigetragen. Das heißt nicht, 
dass er nicht als polemischer Vertreter seiner Forschungsrichtung agieren konn-
te und manche seiner Bewertungen sind für die herkömmliche Geschichtsschrei-
bung nicht gerade schmeichelhaft. Trotzdem machte er deutlich, dass sich die 
klassische Geschichtsschreibung und die „New Economic History“ in vielen Fällen 
eher ergänzen als in Konkurrenz zueinander stehen.

Fogel wandte zunächst den Ausgangspunkt der historischen Hermeneutik, dass 
Entwicklungen in ihrem jeweils spezifischen, individuellen Gewordensein zu 
untersuchen sind, gegen die – wie er es formulierte – „traditionelle“ Geschichts-
schreibung: Diese könne etwa hinsichtlich der Frage, ob die Sklaven im amerika-
nischen Süden vor Ausbruch des Bürgerkrieges eher in harmonischen oder dys-
funktionalen Familienverhältnissen lebten, lediglich anhand einzelner Quellen 
begründete Aussagen tätigen. Welche Quellen sind jedoch als repräsentativ anzu-
sehen? Nach der Lektüre von Harriet Becher-Stowes Klassiker „Onkel Toms Hüt-
te“ müsste man von liebevollen Familienzusammenhängen sprechen, während 
andere Zeitzeugen das genaue Gegenteil nahelegen würden. Nach Fogel sind 
gerade bei sozial relevanten Phänomen wie Familienverhältnissen stets eine hohe 
Zahl divergierender Aussagen zu erwarten.2

Durch die Herauspräparierung geeigneter statistischer Indikatoren besitzt die 
Cliometrie ihm zufolge jedoch die Möglichkeit, einen solchen Impressionismus 
zu vermeiden und zu systematischeren Ergebnissen zu gelangen: etwa durch die 

  2	 Fogel, Slavery Debates, S. 24–29.
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Untersuchung der Haushaltsstruktur von Sklavenfamilien, die Länge der Ehen, 
den Anteil zerrissener Familien oder ob sich auseinandergerissene Familien wie-
der vereinten, wenn sie die Möglichkeit dazu hatten. Auf diese Weise zielt die 
Cliometrie auf eine in einem strengeren Sinne „wissenschaftliche“ Geschichts-
schreibung, welche die Erkenntnisse der modernen Sozialwissenschaften und 
Wirtschaftsstatistik dazu nutzen will, um zu allgemeinen Erkenntnissen über 
bestimmte übergreifende Entwicklungszusammenhänge zu gelangen: „Traditio-
nal historians often concentrate on problems in which the influence of the sto-
chastic terms are predominant, while ‚scientific‘ historians often concentrate on 
problems in which the systematic terms are predominant.“3 

Die Unterscheidung zwischen einer „traditionellen“ und einer „wissenschaftli-
chen“ Geschichtsschreibung klingt zunächst sehr zugespitzt, sie muss jedoch aus 
dem Kontext der 1960er Jahre heraus verstanden werden: In den Sozialwissen-
schaften kam es spätestens seit den 1930er Jahren und verstärkt nach dem Zweiten 
Weltkrieg zu einem Bedeutungsgewinn formaler Ansätze und empirischer Metho-
den, die sie – zumindest in der Selbstwahrnehmung der beteiligten Disziplinen – 
mehr und mehr zu objektiven und präzisen Wissenschaften werden ließen. Gera-
de dadurch wurden sie zu den methodischen Vorbildern für eine moderne 
Sozialgeschichte. Das war damals durchaus nicht aus der Luft gegriffen: Die Wirt-
schaftsstatistik machte große Fortschritte, die eng mit dem Aufstieg der Makro-
ökonomik und ökonomischen Prognostik verbunden waren. Insbesondere die 
Große Depression hatte gezeigt, dass es umfassenderer und genauerer Daten be-
durfte, damit die Politik besser auf solch einschneidende Krisen reagieren konnte.4

Damit wurden sukzessive aber auch die Techniken der Auswertung und Verar-
beitung dieser Daten verbessert, was schließlich auch neue Möglichkeiten für eine 
quantitativ arbeitende Wirtschaftsgeschichte eröffnete. Ein wichtiges Referenz-
werk waren dabei etwa die historischen Wachstumsberechnungen der britischen 
Wirtschaft von David Gayer, Walt Rostow und Anna Schwartz, die diese zu Beginn 
der 1950er Jahre veröffentlichten.5 Trotz vorhandener methodischer Mängel de-
monstrierte die Studie die Möglichkeiten des neuen ökonometrischen Instrumen-
tariums für die Wirtschaftsgeschichte. Sie bildete die empirische Basis für Rostows 
Klassiker „The Stages of Economic Growth“ von 1960. Damit ergaben sich auch 
neue Verbindungsstellen zwischen Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsge-
schichte, die sich im Zuge der Durchsetzung der Neoklassik in der Volkswirt-
schaftslehre auseinanderbewegt hatten. Wenn Fogel folglich von „wissenschaft-

  3	 Fogel, „Scientific“ History and Traditional History, S. 43 
  4	 Matthias Schmelzer, The Hegemony of Growth. The OECD and the Making of the Economic 

Growth Paradigm, Cambridge 2016, S. 85–92.
  5	 David A. Gayer, Walt W. Rostow, Anna J. Schwartz, The Growth and Fluctuation of the 

British economy 1790–1850. An historical, statistical, and theoretical study of Britain’s 
economic development, Oxford 1953.
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lich“ sprach, meinte er damit in erster Linie die Anlehnung an den Metho- 
denapparat der sozialwissenschaftlichen Forschung – und so wurde er auch ver-
standen.

Als Kern des cliometrischen Forschungsprogramms identifizierte Fogel zwei 
Aspekte: zum einen die Erstellung dichter, zeitlich weitreichender Datensätze, 
zum anderen die Auswertung dieser Daten mithilfe ökonomischer Modelle. Wie 
aber ließen sich die notwendigen statistischen Daten generieren? Das vorrangige 
Problem besteht darin, dass sich eine professionelle Wirtschaftsstatistik erst in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts langsam entwickelte. Erst seit den 1920er 
Jahren lässt sich von der Entwicklung einer systematischen internationalen Wirt-
schaftsstatistik sprechen. Zudem gab es auch immer wieder politische Einfluss-
nahmen auf die Statistik, was besonders nach dem Zweiten Weltkrieg in staatsso-
zialistischen Ländern vorkam. Andere Dinge wiederum sind schlicht kompliziert 
zu messen oder die Berechnungsmethoden politisch heikel. Wer sich einmal et-
was intensiver mit der internationalen Arbeitsmarktstatistik im 20. Jahrhundert 
beschäftigt hat, weiß, wovon die Rede ist.6

Wie lässt sich also das Datenproblem speziell für vormoderne Zeiten lösen? Die 
Volkswirtschaftslehre hat über die Jahre ein ausgefeiltes und differenziertes Ins-
trumentarium entwickelt, um zahlreiche Quellengruppen zur Erstellung umfang-
reicher und langfristiger Datensätze zu nutzen. So geben etwa Kirchbücher und 
Taufregister Aufschluss über Geburten- und Sterbedaten, Taufen und Eheschlie-
ßungen. Über Grundbücher lassen sich Bodenmärkte rekonstruieren, besonders 
zu historischen Preisentwicklungen und Handelsgeschäften gibt es zahlreiche 
aufschlussreiche Quellen wie etwa Zollbücher. Eine häufig verwendete Quelle 
sind auch Konskriptionslisten des Militärs, weil sie neben anderen Informationen 
die Körpergröße der Rekruten erfassten. Die Erstellung dieser Datensätze ist sehr 
häufig mit einem enormen Arbeitsaufwand verbunden, stellt aber eine unver-
zichtbare Voraussetzung der cliometrischen Forschung dar. 

Eine zentrale Frage bei der Erstellung solcher Datensätze lautet, wonach eigent-
lich gesucht wird. Die Fragestellung bestimmt bereits in hohem Maße die Aggre-
gation der Daten und die Konstruktion der Indikatoren. Das ist zumal deshalb der 
Fall, weil diese Daten sehr häufig aus Quellen extrahiert werden, die eigentlich 
keinen statistischen Charakter besitzen. Häufig wird dabei auch mit Schätzungen 
gearbeitet, die Anlass für kontroverse Debatten geliefert haben. Ein besonders 
eindrückliches Beispiel dafür ist Angus Maddisons Versuch, das globale Wirt-
schaftswachstum seit Christi Geburt zu berechnen. Das wurde mit guten Grün-

  6	 Als Beispiel: Barry Eichengreen, Tim J. Hatton (Hg.), Interwar unemployment in interna-
tional perspective, Cambridge/Mass. 1987.
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den – trotz seiner unbestrittenen Verdienste um die historische Wirtschaftsstatis-
tik – scharf kritisiert.7

Insofern liegt ein wesentlicher Teil der cliometrischen Arbeit in der Erstellung 
einer Datenbasis, um dann auf ihrer Grundlage bestimmte Annahmen, Hypothe-
sen, Modellierungen Forschungsfragen zu testen. Bei den Verhaltensmodellie-
rungen wiederum kommen jene methodischen Werkzeuge und Annahmen zum 
Tragen, die im vorangegangenen Abschnitt dargestellt wurden: Es geht vor allem 
um die Aufstellung von Hypothesen, die auf der Annahme eines ökonomisch 
rationalen Verhaltens der Akteure beruhen. Dabei werden bestimmte ökonomi-
sche Rahmenbedingungen konstruiert und unter Anwendung spezifischer Mo-
delle die zu erwartenden Ergebnisse formuliert. Diese lassen sich dann mit dem 
jeweiligen Datensatz testen, also entweder bestätigen oder falsifizieren, wobei in 
letzterem Fall dann wiederum erklärt werden sollte, warum sich das erwartete 
Ergebnis nicht nachweisen ließ. 

Was bis hierhin deutlich geworden sein sollte: Die cliometrische Forschung 
stellt andere Fragen, benutzt andere Methoden und formuliert ihre Ergebnisse 
anders, als die Geschichtswissenschaft das gewohnt ist. Wichtig ist dabei – und 
das ist in vielen Fällen ein Unterschied zur im folgenden Kapitel dargestellten 
Neuen Institutionenökonomik – dass die Cliometrie zumeist mit stark aggregier-
ten Datensätzen arbeitet. Einzelfälle sind für sie kaum von Interesse und auch 
kurzfristige Betrachtungszeiträume eher selten. Insofern besteht eigentlich keine 
echte Konkurrenzsituation zu der, mit Fogel gesprochen, „traditionellen“ Ge-
schichtswissenschaft. Kein Cliometriker würde auf die Idee kommen, eine quan-
titativ basierte Bismarckbiographie zu schreiben, der geschichtswissenschaftli-
chen Forschung wird insofern nichts weggenommen. Gerade deswegen erscheint 
es sinnvoll, die Cliometrie nicht unbesehen als ökonomischen Imperialismus zu 
verdammen, sondern sich zu überlegen, wie sich ihre Ergebnisse vernünftig 
nutzen lassen. 

Sklaverei und Industrialisierung: Cliometrische Debatten

Die Cliometrie wurde stark durch zwei, hauptsächlich US-amerikanische Debat-
ten geprägt. Dabei handelte es sich zum einen um die Diskussion, wie profitabel 
die zu einem wichtigen Teil auf Sklavenarbeit basierende Wirtschaft in den ame-
rikanischen Südstaaten in den Jahrzehnten vor dem Ausbruch des amerikani-

  7	 Maddison, Contours of the World Economy 1–2030 AD; Gregory Clark, Rezension zu: 
Maddison, Angus: Contours of the World Economy 1–2030 AD. Essays in Macro-Economic 
History. Oxford 2007, in: Connections. A Journal for Historians and Area Specialists 
(14.05.2010). [www.connections.clio-online.net/publicationreview/id/reb-12696. Letzter 
Zugriff 22.11.2019].
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schen Bürgerkrieges 1861 gewesen ist. Zum anderen ging es um die Frage der 
Bedeutung des Eisenbahnbaus für die Industrialisierung in den Vereinigten Staa-
ten. Beide Debatten zeichneten sich dadurch aus, dass die ökonometrisch inspi-
rierte Geschichtsschreibung zu Ergebnissen kam, die dem zeitgenössischen ge-
schichtswissenschaftlichen Konsens zuwiderliefen und darum für erhebliche 
Irritationen sorgten. Das war vor allem bei der Sklavereidebatte der Fall, die auch 
noch eine moralische Komponente hatte. Es wurde kontrovers diskutiert, ob Men-
schen als Kapitalgüter modelliert werden dürfen, wie es von cliometrischer Seite 
geschah.

Bis in die 1950er Jahre war es – und diese Interpretation klang einfach und 
überzeugend – Konsens in der Forschung, dass die Sklaverei sich wirtschaftlich 
vor dem amerikanischen Bürgerkrieg nicht mehr rentierte. Es habe sich um eine 
nicht nur moralisch verwerfliche, sondern auch ökonomisch überlebte Institution 
gehandelt. Die Sezession der Südstaaten hätte darum wesentlich den Zweck ge-
habt, den Lebensstil und die Gesellschaftsstruktur des Südens trotz wirtschaftli-
cher Rückständigkeit zu konservieren. Dabei wurde oftmals vorausgesetzt, dass 
die Sklaverei eine generell unprofitable Wirtschaftsform darstellte, was lediglich 
beim Vorhandensein großer zusammenhängender und fruchtbarer Landflächen 
nicht der Fall gewesen sei. Zudem habe die Sklaverei die ökonomische Entwick-
lung des amerikanischen Südens vor dem Bürgerkrieg behindert und Anreize zur 
Bewahrung wenig kapitalintensiver Wirtschaftsformen geschaffen.8

Diese Annahmen wurden – und auch das ist ein Teil der vielen Wendungen 
dieser Debatte – zunächst von einem Wissenschaftler in Frage gestellt, der die 
Sklaverei keineswegs negativ bewertete: Ulrich Bonell Phillips veröffentlichte 
1918 das Werk: „American Negro Slavery. A Survey of Supply, Employment and 
Control of Negro Labor as Determined by the Plantation Regime“, in der er zwar 
durchaus Defizite der Sklavenwirtschaft benannte, aber zugleich aus seinen ras-
sistischen Vorurteilen gegenüber der afroamerikanischen Bevölkerung keinen 
Hehl machte. Er beschrieb die Plantagenwirtschaft als beinahe idyllisch und 
wollte die Sklaverei insgesamt weniger als Ausbeutungssystem denn als System 
gegenseitiger Abhängigkeit verstanden wissen.9 Phillips Verdienst bestand je-
doch darin, in großem Umfang Quellen aus den Südstaaten auszuwerten, wozu 
auch die Wirtschaftsbücher von Plantagen gehörten. Damit legte er die Basis für 
die spätere Forschung, die sich oftmals sehr kritisch mit seinen Interpretationen 
auseinandersetzte. 

In diese Forschungsdebatte fiel nun 1958 die Publikation eines zunächst wenig 
beachteten Aufsatzes, nämlich „The Economics of Slavery in the Ante Bellum 

  8	 Fogel, Slavery Debates, S. 6 f.
  9	 Ebd., S. 18 f.
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South“ von Alfred Conrad und John Meyer.10 Der interessante – aber auch sehr 
provokante  – methodische Ansatz dieses Textes bestand in der konsequenten 
Operationalisierung von Sklaven als Kapitalgüter. Das beinhaltete die Kosten der 
Reproduktion und „Aufzucht“ der Sklaven, die Unterhaltskosten und schließlich 
ihre „Abnutzung“ durch Alter, Erschöpfung und Krankheit. Conrad und Meyer 
rechneten aus, dass die Sklavenwirtschaft den Besitzern üblicherweise einen sta-
bilen Profit eingebracht habe. Demzufolge war sie zu Beginn der 1860er Jahre 
also durchaus rentabel.

Die Überlegungen von Conrad und Meyer wurden in den 1960er Jahren von 
verschiedenen Autoren aufgenommen, die ihre Überlegungen verfeinerten, prä-
zisierten, und große Anstrengungen unternahmen, die empirische Datenbasis zur 
Bewertung der Sklaverei zu erweitern. Hier war die 1974 erschienene Arbeit von 
Robert Fogel und Stanley Engermann „Time on the Cross“ besonders wichtig.11 Die 
Autoren versuchten, eine umfassende und gut abgesicherte Datenbasis für eine 
angemessene Beurteilung der entscheidenden Forschungsfragen zu schaffen. Da-
bei gingen die Autoren sogar noch einen Schritt weiter und stellten die These auf, 
die Farmen im Süden der Vereinigten Staaten seien im Durchschnitt profitabler 
gewesen, als die im Norden. Auch im Hinblick auf die Lebensumstände der Skla-
ven im amerikanischen Süden gab es kontroverse Debatten, die ihren Niederschlag 
sogar in der Populärkultur fanden – etwa wenn in der Fernsehserie „North and 
South“ (dt. „Fackeln im Sturm“) die Lebensumstände der Sklaven mit der nur 
vorgeblich freien Lohnarbeit in den Nordstaaten kontrastiert wurden. 

Diese Thesen haben intensive Debatten angeregt, die selbst heute noch keines-
wegs beendet sind. Zwar kam es zu einer starken Differenzierung der Ergebnisse, 
aber zumindest hat sich (bislang) bestätigt, dass es bei der „gang labour“ auf den 
Plantagen Skaleneffekte gab, die Organisation der Sklavenarbeit also zu Effizienz-
vorteilen führen konnte. Fogel war dabei, anders als viele seiner Mitstreiter, ein 
mit allen Wassern gewaschener „public intellectual“, der sich von der moralischen 
Kritik, die bald auf die Ökonometriker niederprasselte, nicht beirren ließ. Er be-
stritt vehement, dass die cliometrische Richtung die Sklaverei gerechtfertigt habe. 
Vielmehr leitete er aus den gefundenen Ergebnissen gerade die Notwendigkeit 
ab, sie moralisch abzulehnen und diese Ablehnung zu begründen, wenn sie sich 
nicht einfach als ökonomisch überlebte Institution bezeichnen ließ. Dafür formu-
lierte er vier Argumente: Die Sklaverei gab erstens einer Gruppe von Personen 
das Recht, über eine andere zu bestimmen. Sie verweigerte zweitens den Sklaven 
wirtschaftliche Entfaltungsmöglichkeiten und die Möglichkeit einer aktiven öko-
nomischen Betätigung. Sie verweigerte ihnen drittens Bürgerrechte und sie ver-

10	 Alfred H. Conrad, John R. Meyer, The Economics of Slavery in the Antebellum South, in: 
Journal of Political Economy 66 (April 1958), S. 95–130.

11	 Robert W. Fogel, Stanley Engerman, Time on the Cross. The Economics of American Neg-
ro Slavery, New York 1989 (zuerst 1974).
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weigerte den Sklaven viertens die kulturelle Identifikation, d. h., sich selbst als 
vollwertiges und gleichberechtigtes Mitglied der Gesellschaft empfinden zu kön-
nen. Fogels Argumente stammten aus dem Kanon liberaler Gerechtigkeitstheori-
en, welche die gleichberechtigte Teilhabe am Wirtschaftsleben als Voraussetzung 
persönlicher Freiheit betrachten.12

Die zweite Debatte, die das cliometrische Forschungsprofil definierte, war die 
Bedeutung des Eisenbahnbaus für die US-amerikanische Industrialisierung. Auch 
hier spielte Fogel eine zentrale Rolle, indem er 1964 eine methodisch wegweisen-
de Arbeit zum Zusammenhang zwischen Industrialisierung und Eisenbahnbau in 
den Vereinigten Staaten während des 19. Jahrhunderts vorlegte.13 Er begnügte sich 
nicht allein damit, auszurechnen, um wieviel billiger der Gütertransport durch die 
Eisenbahn wurde, sondern er dachte konsequent in Alternativen. Er stellte die 
Frage, wie sich der Handel entwickelt hätte, wären die Eisenbahnlinien nicht ge-
baut und stattdessen das dadurch verfügbare Kapital in andere Verkehrswege in-
vestiert worden (Straßen und Kanäle). Was wäre passiert, wenn die gewaltigen 
Mengen an Stahl, die für die Eisenbahnschienen in dem riesigen Land verwendet 
wurden, für die Herstellung von Produktionsmitteln verwendet worden wären?

Fogels überraschendes  – und wiederum kontraintuitives  – Ergebnis lautete, 
dass die Eisenbahn für die amerikanische Industrialisierung weniger wichtig 
gewesen sei, als bislang vermutet. Damit stellt er nicht in Abrede, dass durch Ei-
senbahnen die amerikanische Infrastruktur stark verbessert und die Transport-
zeiten viel geringer wurden. Jedoch wäre das auf andere und möglicherweise 
kostengünstigere Weise auch in ausreichendem Maße möglich gewesen, so dass 
höhere Investitionen in die Industrieproduktion hätten erfolgen können. Es ging 
ihm nicht zuletzt darum, zu zeigen, wie komplex und vielschichtig sich Wachs-
tumsprozesse gestalten und das keine einzelne technische Innovation  – auch 
nicht eine so wichtige wie die Eisenbahn – ausreicht, um das enorme Wachstum 
der Wirtschaft der Vereinigten Staaten während des „Gilded Age“ im 19. Jahrhun-
dert zu erklären.

Entscheidend für die Entwicklung der Cliometrie war die Arbeit von Fogel aber 
eigentlich weniger wegen ihres „spektakulären“ Ergebnisses, sondern wegen ihrer 
innovativen Methodik. Fogel gab sich große Mühe, Transportkosten, Transport-
zeiten, jährliche Nutzungsphasen, durchschnittliche Warenverluste beim Trans-
port und weitere Faktoren heranzuziehen, um den Eisenbahn- und den Schiffs-
transport miteinander zu vergleichen. Im Fall der USA spielte besonders der 
Transport von Agrarerzeugnissen zu den Städten der Ostküste eine zentrale Rol-
le. Fogel unterschied dabei zwischen dem Transport zu den Primär- und Sekun-
därmärkten, also von den Erzeugungsstätten zu den Märkten, wo die Bauern ihre 

12	 Fogel, Slavery Debates, S. 45–48.
13	 Robert W. Fogel, Railroads and American Economic Growth. Essays in Econometric Histo-

ry, Baltimore 1964.

U4630_Koester.indd   181U4630_Koester.indd   181 28.04.20   15:0928.04.20   15:09



II. Theorien und Methoden 182

Waren verkauften (Primärmärkte) und von wo aus diese dann an die Ostküste 
weitertransportiert und verkauft wurden (Sekundärmärkte). Auf der Grundlage 
der so gefundenen Ergebnisse stellte er anschließend kontrafaktische Überlegun-
gen an, indem er das Eisenbahnnetz der USA am Ende des 19. Jahrhunderts mit 
einem hypothetischen Kanalnetz verglich – einem Kanalnetz also, das mit zumin-
dest einem Teil der Investitionen, die tatsächlich in den Eisenbahnbau flossen, 
ausgebaut worden wäre. Mithilfe dieser Vorgehensweise kam Fogel zu dem Er-
gebnis, dass eine leistungsfähige Infrastruktur mit deutlich geringeren Investiti-
onen hätte geschaffen werden können, was zugleich Kapital und Arbeitskräfte für 
andere Projekte frei gemacht hätte. 

Fogels Arbeit ist ein faszinierendes Beispiel dafür, wie die cliometrische For-
schung mit einem innovativen methodischen Ansatz zu überraschenden Ergeb-
nissen gelangen konnte. Jedoch hat sich seine Ansicht in diesem Fall nicht durch-
setzen können. Zum einen hat sich gezeigt, dass bei einer vergleichsweise 
geringen Änderung der Modellierung und der Datenbasis die Ergebnisse plötzlich 
ganz anders ausfallen können.14 Zum anderen hat Rainer Fremdling in seiner 
1975 erschienenen Arbeit über den Zusammenhang von Industrialisierung und 
Eisenbahnbau am Beispiel der deutschen Industrialisierung überzeugend argu-
mentiert, dass es nicht ausreicht, eine Kosten-Nutzen-Rechnung des Eisenbahn-
baus lediglich im Vergleich zu anderen Verkehrsträgern und -mitteln aufzustellen. 
Vielmehr ist es notwendig, die Wachstumseffekte des Eisenbahnbaus, auch die 
technologischer Art, auf nachgelagerte Branchen wie den Maschinenbau oder die 
Schwerindustrie einzubeziehen.15 Fremdling griff dabei auf Überlegungen des 
Ökonomen Albert Hirschman zurück, der das Konzept des „unbalanced growth“ 
entwickelt hat.16 Dieses Konzept geht davon aus, dass sich in Ländern, die sich am 
Anfang ihrer industriellen Entwicklung befinden, zunächst ein Bereich – in die-
sem Fall die Eisenbahn – besonders stark entwickelt. Dieser zwingt dann jedoch 
andere Branchen zur Adaption und Anpassung, was sich schließlich als dynami-
scher Faktor für die Industrialisierung erweist. So treffend Fogels Feststellung war, 
dass nicht eine technische Innovation allein als entscheidend für das wirtschaftli-
che Wachstum angesehen werden kann, so konnte Fremdling doch überzeugend 
zeigen, dass vom Eisenbahnbau entscheidende Impulse für die gesamtwirtschaft-
liche Entwicklung ausgingen.

Die beiden hier knapp skizzierten Debatten waren zentral für die Entwicklung 
der cliometrischen Forschung: Sie zeigten ihr Innovationspotential auf und de-
monstrierten, dass auf der Basis der innovativen Anwendung ökonomischer Me-
thoden und entsprechend umfangreicher Statistiken scheinbare Gewissheiten in 

14	 Ambrosius, Plumpe, Tilly, Wirtschaftsgeschichte als interdisziplinäres Fach, S. 26 f.
15	 Rainer Fremdling, Eisenbahnen und deutsches Wirtschaftswachstum 1840–1879. Ein Bei-

trag zur Entwicklungstheorie und zur Theorie der Infrastruktur, Dortmund 19852.
16	 Albert O. Hirschman, The Strategy of Economic Development, New Haven 1958.
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einem anderen Licht erscheinen können. Das kann man im Übrigen für diejeni-
gen, die über solche Ansätze arrogant die Nase rümpfen, gar nicht oft genug 
wiederholen! Das war die Voraussetzung dafür, dass sich die Wirtschaftsgeschich-
te vor allem in den Vereinigten Staaten unter dem Dach der „economics“ neu 
etablieren konnte, nachdem sie im Zuge des in der Einleitung skizzierten diszi- 
plinären Ausdifferenzierungsprozesses weitgehend aus ihr verdrängt worden 
war.17

Anthropometrie

Neben der Cliometrie gibt es noch einen Zweig der ökonometrischen Wirtschafts-
geschichte, der versucht, biologische mit wirtschaftsgeschichtlichen Fragestellun-
gen zu verbinden. Die Anthropometrie beschäftigt sich mit Fragen der Ernährung, 
Lebensbedingungen und Körpergröße, um davon ausgehend zu wirtschaftshisto-
rischen Erkenntnissen zu gelangen. Sie versucht dabei vorrangig für Zeiten, als 
das Wirtschaftsleben noch nicht statistisch erfasst wurde, Aussagen über die Er-
nährung und den allgemeinen Lebensstandard zu treffen. Die wichtigste Kennzahl 
ist dabei die Körpergröße. Die Anthropometrie macht sich zunutze, dass solche 
Informationen, etwa durch Musterungsunterlagen des Militärs, vergleichsweise 
gut überliefert sind. Die Menschen werden im Durchschnitt umso größer, leben 
umso länger und werden umso weniger krankheitsanfällig, je besser sie sich er-
nähren und je besser ihre allgemeinen Lebensumstände sind.18 Das wiederum 
wirkt sich potentiell auf die Arbeitsleistung aus, was eine wichtige Verbindung der 
Anthropometrie zur Industrialisierungsforschung darstellt. Eine ihrer wichtigsten 
Leistungen besteht darin, zahlreiche neue Erkenntnisse über die Beziehung zwi-
schen der Industrialisierung und dem Bevölkerungswachstum besonders ab der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts erbracht zu haben, das neben anderen Faktoren 
auf einem Rückgang der Säuglings- und Kindersterblichkeit beruhte.19

Dabei hat, wie die cliometrische Forschung generell, auch die anthropometri-
sche Forschung zunächst das methodische Probleme einer „unreinen“ Datenbasis 
zu lösen. Bei den Konskriptionslisten des Militärs steht man beispielsweise vor der 
Schwierigkeit, dass die aus ihnen gewonnenen Samples nur junge Männer umfas-
sen und es für das Militär in der Regel eine Mindestgröße gab, also kleinere Per-
sonen darin gar nicht auftauchen. Um zu für die gesamte Bevölkerung repräsen-

17	 John S. Lyons, Louis P. Cane, Samuel H. Williamson, Introduction, in: Diess. (Hg.), Reflec-
tions on the Cliometrics Revolution. Conversations with Economic Historians, London 
2007, S. 1–42, 36–42.

18	 Richard H. Steckel, Stature and the Standard of Living, in: John Komlos, Timothy Cuff (Hg.), 
Classics in Anthropometric History, St. Katharinen 1998, S. 63–114, 68–83.

19	 Andreas Weigl, Bevölkerungsgeschichte Europas. Von den Anfängen bis in die Gegenwart, 
Wien 2012, S. 113–120.
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tativen Ergebnissen zu gelangen, wird auf eine vorausgesetzte „Normalverteilung“ 
von Alterskohorten und Körpergrößen in einer Bevölkerung zurückgegriffen. Ob 
das Sample auf diese Art und Weise repariert werden kann, ist jedoch nicht immer 
klar. Bei anderen Datensätzen ergeben sich ähnliche Probleme: So hat man etwa 
bei den Unterlagen von Schulen oder Kadettenanstalten, die die anthropometri-
schen Daten ihrer Schüler erhoben haben, fast immer das Problem, dass vorrangig 
Kinder aus höheren sozialen Schichten solche Anstalten besuchten, was ihre Re-
präsentativität für die Gesamtbevölkerung zumindest fraglich erscheinen lässt.20

Die daraus resultierenden Probleme sind äußerst komplex, das macht jedoch 
gerade den Reiz der anthropometrischen Forschung aus. Die Körpergröße ist 
keine einfache Messgröße für die Reichhaltigkeit der Ernährung, sondern hängt 
von zahlreichen Faktoren ab; neben der Menge etwa auch von Qualität, Vitaminen, 
Proteinen etc. So hat Hans Medick für den schwäbischen Weberort Laichingen 
nachgewiesen, dass die einseitige Ernährung mit Weizenprodukten (dem sog. 
schwäbischen „Mordbrei“) dazu führte, dass die Bevölkerungszahl bis zur Mitte 
des 19. Jahrhunderts mehr oder weniger stagnierte.21 Für die USA konnte hinge-
gen gezeigt werden, dass die Menschen dort aufgrund der günstigen naturräum-
lichen Voraussetzungen bereits im 18. Jahrhundert im Durchschnitt älter und 
signifikant größer wurden, als in Westeuropa.22 Weitere Faktoren, die den Wachs-
tumsverlauf beeinflussen können, sind beispielsweise die Wohnverhältnisse 
und – gerade bei Kindern – die Arbeitsbelastung, was für die Erklärung der Kör-
pergrößenentwicklung während der Industrialisierung wichtig wurde.23

Indem die anthropometrische Forschung Körpergröße als komplexes Phäno-
men auffasste, leistete sie einen wichtigen Beitrag zu einer der wichtigsten wirt-
schafts- und sozialgeschichtlichen Diskussionen überhaupt, nämlich der sog. 
„Lebensstandardsdebatte“. Dabei ging es um die Entwicklung des Lebensstan-
dards während der Industrialisierung. Ausgangspunkt war die Kritik an den Le-
bensbedingungen der Arbeiterschaft während der frühen Industrialisierung. 
Friedrich Engels Werk „Die Lage der arbeitenden Klassen in England“ aus dem 
Jahr 1845 beschrieb beispielsweise auf drastische Weise die Lebensumstände von 

20	 Vgl. John Komlos, The height increments and BMI values of elite Central European children 
and youth in the second half of the 19th century, in: Annals of Human Biology 33 (2006), 
S. 309–318.

21	 Hans Medick, Weben und Überleben in Laichingen 1650–1900. Lokalgeschichte als Allge-
meine Geschichte, Göttingen 1996, S. 355–377.

22	 A. Theodore Steegmann Jr., P. A. Haseley, Stature Variation in the British American Colo-
nies: French and Indian War Records, in: Komlos, Cuff, Classics in Anthropometric Histo-
ry, S. 336–350, 344 f.; Richard H. Steckel, Heights and Health in the United States, 1710–
1950, in: John Komlos (Hg.), Stature, Living Standards, and Economic Development. Essays 
in Anthropometric History, Chicago 1994, S. 153–170.

23	 Steckel, Stature and the Standard of Living, S. 74–83.
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Textilarbeiterinnen in Manchester.24 Diese frühsozialistische Kritik, die aber in 
ähnlicher Form auch Teile des Wirtschaftsbürgertums äußerten,25 wurde jedoch 
von vielen Seiten problematisiert. Friedrich Hayek stellte in den 1950er Jahren die 
einfache Frage: Wenn die Lebensbedingungen in den Industriestädten tatsächlich 
so prekär waren, die Arbeit hart und auszehrend, warum zogen die Menschen 
dann in die Städte? Offensichtlich deswegen, so Hayek, weil die Bedingungen auf 
dem Land noch schlimmer waren.26 Von Seiten der cliometrischen Forschung 
wurde zudem auf einen relativ kontinuierlichen Anstieg der Reallöhne im Verlauf 
der Industrialisierung hingewiesen.27 Im Lichte dieser Erkenntnisse lag die 
Schlussfolgerung nahe, Engels habe die Lebensbedingungen der Textilarbeiter in 
übertrieben düsteren Farben gemalt.

Die anthropometrische Forschung konnte hier zunächst zeigen, dass die Real-
löhne nur ein unzureichender Indikator sind, um die tatsächlichen Lebensbedin-
gungen der Bevölkerung zu messen. Ein zentraler Befund war dabei, dass die 
Körpergröße der englischen Bevölkerung zwischen den 1830er und 1860er Jahren 
abnahm, bevor sie wieder anzusteigen begann, was im Übrigen auch für andere 
europäische Länder im Industrialisierungsprozess bestätigt werden konnte. Wäh-
rend es also seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts einen ziemlich kontinu-
ierlichen Anstieg der Bevölkerungszahl gab, schwankte die Entwicklung der Kör-
pergröße im Verlauf der Industrialisierung: Laut Komlos stieg sie bis in die 1730er 
Jahre, fiel in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts und stabilisierte sich im 
Zeitraum von der Wende zum 19. Jahrhundert bis etwa 1830. Im besagten Zeit-
raum zwischen ca. 1830 und 1860 sank die durchschnittliche Körpergröße und 
begann dann – bis heute – beinahe kontinuierlich anzusteigen.28

Die naheliegende Erklärung für diesen empirischen Befund lautet, die periodi-
sche Abnahme der Körpergröße als ein Resultat des Entkommens aus der „Mal-
thusianischen Falle“ zu deuten. Zur Erinnerung: Thomas Malthus hatte Ende des 
18. Jahrhunderts die These aufgestellt, dass sich die Bevölkerung schneller ver-
mehrt als der Nahrungsmittelspielraum, weshalb es periodisch zu sog. „Checks“ 
durch Kriege oder Hungersnöte kommen würde, durch die sich das „richtige“ 
Verhältnis wieder herstellte. Aufgrund der Industrialisierung und ihrer Begleit-
phänomene sei es gelungen, diesen Zusammenhang zu durchbrechen und eine 

24	 Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Nach eigener Anschauung 
und authentischen Quellen, München 1973 (zuerst 1845).

25	 Vgl. Boch, Grenzenloses Wachstum?, S. 54–60.
26	 Friedrich A. Hayek, History and Politics, in: Ders. (Hg.), Capitalism and the Historians, 

Chicago 1954, S. 3–29, 26–29.
27	 Mit dem Begriff der Reallöhne wird die Höhe der Nominallöhne in ein Verhältnis zum 

jeweiligen Preisniveau gesetzt. 
28	 John Komlos, Ernährung und wirtschaftliche Entwicklung unter Maria Theresia und Joseph 

II. Eine anthropometrische Geschichte der Industriellen Revolution in der Habsburgermo-
narchie, St. Katharinen 1994. 
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stark steigende Bevölkerung am Leben zu erhalten. Mit anderen Worten: Die 
Menschen wurden zwar kleiner, aber in früheren Zeiten wäre ein großer Teil von 
ihnen einfach gestorben.29

Das Problem ist allerdings, dass diese Erklärung nur für die zweite Hälfte des 
18. Jahrhunderts überzeugen kann. Für den Zeitraum zwischen 1830 und 1860 
lassen sich gerade für den britischen Fall steigende Reallöhne nachweisen, was 
nicht recht dazu zu passen scheint. Die anthropometrische Forschung hat jedoch 
darauf hingewiesen, dass die Verfügbarkeit von Lebensmitteln auch für die breiten 
Bevölkerungsschichten in England und anderswo in normalen Zeiten nur einen 
Faktor unter mehreren Determinanten der Körpergröße darstellte. Sie brachte die 
sozialen Begleiterscheinungen der Industrialisierung wieder ins Spiel, besonders 
die extrem langen Arbeitszeiten sowie die beengten und hygienisch katastropha-
len Verhältnisse in den Industriestädten. Die Klagen über die Lebensbedingungen 
während der Frühphase der Industrialisierung, wie sie Engels beschrieben hatte, 
waren insofern keineswegs aus der Luft gegriffen.30

Insgesamt ließ sich auf diese Weise feststellen, dass bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts die Lebensbedingungen in den Städten generell schlechter und unge-
sünder waren als auf dem Land. Auch die Art der Ernährung war auf dem Land 
in der Regel besser. Die Frage des Lebensstandards muss darum komplexer gefasst 
werden. Die anthropometrische Forschung konnte darüber hinaus zeigen, dass 
das Wirtschaftswachstum eher eine notwendige „Hintergrundentwicklung“ denn 
die konkrete Ursache des Bevölkerungsanstiegs seit dem 18. Jahrhundert darstell-
te, der primär auf Verbesserungen der Geburtshilfe und hygienischen Verhältnis-
se sowie die Abnahme an Pestepidemien zurückgeführt werden kann.31

Gelegentlich geht die Anthropometrie allerdings über solche Befunde deutlich 
hinaus. So hat John Komlos eine explizit anthropometrische Industrialisierungs-
these formuliert: Am Beispiel der Habsburgermonarchie entwickelte er das Ar-
gument, die aufgrund des Bevölkerungsanstiegs drohenden Hungerkrisen in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts hätten zu institutionellen Reformen geführt, 
die günstige Bedingungen für die Entfaltung einer gewerblichen Dynamik und 
schließlich der Industrialisierung schufen. Noch einen Schritt weiter gehend 
entwickelte er die These, durch eine verbesserte Ernährung im 18. Jahrhundert 
seien besonders die englischen Arbeiter in der Lage gewesen, länger und härter 
zu arbeiten.32 Tatsächlich rühmten englische Schriftsteller im 18. Jahrhundert 

29	 Ders., Shrinking in a Growing Economy? The Mystery of Physical Stature during the In-
dustrial Revolution, in: Journal of Economic History 58 (1998), S. 779–802.

30	 Joel Mokyr, Cormac Ó Gráda, Height and Health in the United Kingdom 1815–1860: Evi-
dence from the East Indian Company Army, in: Komlos, Cuff, Classics in Anthropometric 
History, S. 253–284, 275–279.

31	 Weigl, Bevölkerungsgeschichte Europas, S. 113–120.
32	 Komlos, Ernährung und wirtschaftliche Entwicklung unter Maria Theresia und Joseph II.
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gerne die körperliche Robustheit ihrer Landsleute33 und im Anschluss an Jan de 
Vries These der „Industrious Revolution“ im 18. Jahrhundert hat Craig Muldrew 
die Bedeutung einer verbesserten Ernährung für die Steigerung der agrarischen 
Produktivität betont.34

Allerdings reicht dieser Aspekt zur Erklärung der Industrialisierung nicht aus. 
Neben der körperlichen Arbeitsleistung war es, wie weiter oben dargestellt, vor 
allem das „Nützliche Wissen“, das für die Entstehung der industriellen Dynamik 
die Hauptverantwortung trug. Das heißt nicht, dass physische Faktoren gar keine 
Rolle spielten. Ein Zusammenhang zwischen Ernährung, Körpergröße und Intel-
ligenz ist jedoch bislang – glücklicherweise – nicht nachgewiesen worden, womit 
zugleich die Grenzen anthropometrischer Industrialisierungsthesen deutlich wer-
den sollten.

Chancen und Probleme der cliometrischen Forschung

Ein cliometrischer Artikel von Nico Voigtländer und Hans-Joachim Voth hat in 
den letzten Jahren für viel Furore gesorgt, denn seine Ergebnisse sind zunächst 
kaum zu glauben. Die Autoren bemaßen anhand der Häufigkeit und des Ausma-
ßes von Pogromen den Antisemitismus in badischen Dörfern und Kleinstädten 
während des 14. Jahrhunderts. Anschließend verglichen sie ihn mit dem Antise-
mitismus in den 1930er Jahren, den sie aufgrund von Parametern wie Anschlägen 
auf jüdische Geschäfte, Anzahl der Zuschriften an das nationalsozialistische 
Kampfblatt „Stürmer“ und dem Zeitpunkt der Deportation zu berechnen versuch-
ten. Das Ergebnis war eine statistisch deutlich erkennbare Persistenz antisemiti-
scher Einstellungen, mit langfristig nachweisbaren Unterschieden sogar bei be-
nachbarten Dörfern. Man fragt sich unwillkürlich, wie das sein kann, und 
vermutet eine sog. Scheinkorrelation, dass sich also statistische Indikatoren in die 
gleiche Richtung bewegen, obwohl sie kausal gar nicht zusammenhängen – wie 
etwa der regional und zeitlich gelegentlich feststellbare Zusammenhang zwischen 
Geburtenrate und Storchenpopulation.35 Eine solche Scheinkorrelation konnten 
die Autoren jedoch überzeugend ausschließen und sie argumentieren stattdessen 
mit einer geringen Mobilität, also dem geringen Weg- und Zuzug in den betref-
fenden Dörfern, welche die Dauerhaftigkeit antisemitischer Einstellungen erklä-
ren soll.36

33	 Daniel Defoe, The Complete English Tradesman, Glocester 1987 (zuerst 1739).
34	 Muldrew, Food, Energy, and the Creation of Industriousness.
35	 Vgl. Tyler Vigen, Spurrious Correlations. Correlation does not equal Causation, New York 

2015.
36	 Nico Voigtländer, Joachim Voth, Persecution Perpetuated. The Medieval Origins of Anti-

Semitic Violence in Nazi Germany. NBER Working papers Series 17113. [http://www.nber.
org/papers/w17113].
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Interessant an dem Artikel sind gleich mehrere Aspekte. Zunächst handelt es 
sich um einen klassischen Fall, wo die „traditionelle“ Geschichtsschreibung kaum 
das Instrumentarium besessen hätte, eine solche Fragestellung empirisch zu 
überprüfen. Vor allem aber hätte sie wahrscheinlich die Frage gar nicht erst ge-
stellt, weil die Rekonstruktion des historischen Wandels zu ihren zentralen Er-
kenntnisinteressen zählt und dementsprechend davon ausgegangen wird, dass 
nach gut 600 Jahren kein Stein auf dem anderen geblieben ist. Hinzu kommt, 
dass die Geschichtswissenschaft mit sehr langfristigen Erklärungsansätzen keine 
besonders guten Erfahrungen gemacht hat. Das gilt etwa für die bekannten Son-
derwegsthese  – also einer spätestens seit dem 19. Jahrhundert beobachtbaren 
Abweichung Deutschlands von der westeuropäischen Normalentwicklung – oder 
Daniel Goldhagens Behauptung eines spezifisch deutschen, bis auf die Reforma-
tion zurückgehenden Antisemitismus.

Wenn man die Ergebnisse von Voigtländer und Voth ernst nimmt, liegt es nahe, 
dass das nicht in jedem Fall so sein muss. Eine solche Aussage ist umgekehrt aber 
nur möglich, weil die Autoren eine drastische Komplexitätsreduktion vornehmen, 
um ein so schwieriges Problem wie die Dauerhaftigkeit antisemitischer Einstel-
lungen analytisch in den Griff zu bekommen. Bei der Bewertung der cliometri-
schen Forschung hängt aber offensichtlich viel davon ab, wie diese Komplexitäts-
reduktion vorgenommen wird. Dass sich historiographische Probleme nicht 
immer in quantitativ erfassbare Parameter übersetzen lassen, ist selbstverständ-
lich auch der cliometrischen Forschung bewusst – dementsprechend erfolgt auch 
die Auswahl ihrer Forschungsthemen.

Es gibt jedoch Grenzfälle: So ist etwa die Frage des Einflusses agrarischer Eliten 
auf verzögerte Demokratisierungsprozesse, insbesondere im Anschluss an wich-
tige Arbeiten des US-amerikanischen Sozialhistorikers Barrington Moore aus den 
1960er Jahren, von der „traditionellen“ Sozialgeschichte lange diskutiert wor-
den.37 Will man diese Frage mit cliometrischem Instrumentarium testen, dann 
muss man das Vorhandensein agrarischer Eliten in das Modell integrieren.38 Das 
geschieht üblicherweise mit den Markern 0 (nicht vorhanden) oder 1 (vorhanden). 
Aber auch wenn man diesen Faktor sicherlich komplexer modellieren kann, geht 
es hier doch ganz offensichtlich um Einflussfaktoren, die sich einer Quantifizie-
rung entziehen. Es sind eben längst nicht alle Themen geeignet, mit quantitativen 
Methoden analysiert zu werden. Die Frage ist jedoch, ob der Cliometrie das im 
Einzelfall immer bewusst ist.

37	 Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the 
Making of the Modern World, Boston 1966.

38	 Vgl. Alan de Bromhead, Barry Eichengreen, Kevin O’Rourke, Political Extremism in the 
1920s and 1930s: Do German Lessons Generalize?, in: The Journal of Economic History 73 
(2013), S. 371–406.
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Ein anderer Gesichtspunkt ist, dass sich die Qualitätskriterien der cliometri-
schen Forschung von denen der Geschichtswissenschaft unterscheiden. So spie-
len beispielsweise die Erstellung des Datensatzes und dessen mathematische 
Verarbeitung für die interne Reputation innerhalb der cliometrischen Forschung 
eine große Rolle. Die klassische historische Kontextualisierung tritt jedoch dahin-
ter zurück. Das führt teilweise dazu, wie das bei der Eisenbahndebatte der Fall 
war, dass vergleichsweise geringe Datenänderungen zu stark abweichenden Re-
sultaten führen können. Auch wundert man sich darüber, wenn gelegentlich 
zentrale Referenztexte zu bestimmten Themen nicht rezipiert werden, weil diese 
gegenüber den jeweiligen Datensätzen nur eine untergeordnete Rolle spielen. Das 
hat möglicherweise auch etwas mit einer anderen Lesekultur und kürzeren For-
schungsrhythmen in der Volkswirtschaftslehre zu tun: Ökonomen rezipieren und 
veröffentlichen in der Regel kürzere Aufsätze bzw. „Paper“, deren Aktualitätswert 
wichtig ist. Bücher hingegen, für die Geschichtswissenschaft als Publikationsmit-
tel unverzichtbar, werden in der Volkswirtschaftslehre seltener geschrieben und 
oft werden die Ergebnisse der historischen Forschung zu bestimmten Themen 
einfach nicht zur Kenntnis genommen.

Das sind insgesamt aber eher Probleme, die sich aus den praktischen Anforde-
rungen des Wissenschaftsbetriebes ergeben. Davon abgesehen gibt es jedoch 
keinen Grund, warum „traditionelle“ Historiker die Ergebnisse der cliometrischen 
Forschung nicht nutzen sollten. In vielen Fällen sind diese unspektakulär – was 
gelegentlich zu dem Vorwurf geführt hat, die Cliometrie würde mit hohem Auf-
wand nachweisen, was der Forschung ohnehin bereits bekannt sei.39 Immer 
wieder jedoch gibt es bedenkenswerte, überraschende oder sogar, wie im Fall des 
erwähnten Artikels von Voigtländer und Voth, spektakuläre Überlegungen und 
Ergebnisse. Diese können die Geschichtswissenschaft zum Nachdenken oder 
sogar zur Neujustierung ihrer Fragestellungen zwingen, und das ist nicht gerade 
wenig.

39	 Robert Fogel, Die neue Wirtschaftsgeschichte. Forschungsergebnisse und Methoden, Köln 
1970.
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Der in der Wirtschaftsgeschichte seit vielen Jahren am häufigsten verwendete 
theoretische Ansatz ist die Neue Institutionenökonomik (allgemein abgekürzt als 
NIÖ). Als „neu“ wird sie bezeichnet, um sie von der älteren US-amerikanischen 
Institutionenökonomik zu unterscheiden, die auf Ökonomen wie Thorstein 
Veblen oder John R. Commons zurückgeht.1 Letztere beschäftigte sich beson-
ders in den 1920er Jahren mit der Entwicklung von Wirtschaftsinstitutionen. 
Dabei bestanden unübersehbare Ähnlichkeiten zur deutschen Historischen Schu-
le der Nationalökonomie, die aber auch als wichtige Vorläuferin der NIÖ gilt. Die 
ältere Institutionenökonomik ging dabei nicht von feststehenden ökonomischen 
„Gesetzen“ aus, sondern versuchte, die statistische Erfassung des Wirtschaftsle-
bens mit einer experimentellen Methodologie zu kombinieren.2

Während sich diese Richtung als Alternative zur neoklassischen Theorie ver-
stand, ist die Neue Institutionenökonomik durchaus fest in der Neoklassik ver-
wurzelt: So basiert sie ebenfalls auf dem Methodologischen Individualismus, sie 
benutzt das Gleichgewichtskonzept und argumentiert mit der Anreizwirkung von 
Märkten. Wodurch sie sich vom neoklassischen Mainstream unterscheidet, sind 
im Wesentlichen folgende zwei Punkte: Sie bestreitet, dass Marktteilnehmer per-
fekt informiert sind und sie bestreitet, dass die Nutzung von Märkten kostenlos 
ist und ohne Zeitverlust erfolgt. Das hat weitreichende theoretische Konsequen-
zen, die dazu geführt haben, dass sich ausgehend von den oben genannten An-
nahmen die NIÖ zu einer eigenständigen theoretischen Richtung entwickelt hat.

Die NIÖ geht auf einen bahnbrechenden Aufsatz von Ronald Coase aus dem 
Jahr 1937 zurück, in dem dieser sich mit der Frage beschäftigte, warum es über-
haupt Unternehmen gibt.3 Der Grund liegt kurz gesagt darin, dass die Nutzung 
von Märkten Kosten verursacht. Von dieser Beobachtung ausgehend entwickelte 
sich zunächst ein Zweig der Organisationstheorie und tatsächlich ist die NIÖ bis 
heute ein wichtiger mikroökonomischer Ansatz, der insbesondere in der Unter-
nehmensgeschichte viel verwendet wird.4 Es war dann aber vor allem der US-
amerikanische Ökonom Douglass North, der das institutionenökonomische Ins-
trumentarium benutzte, um den institutionellen Wandel über längere Zeiträume 

  1	 Geoffrey M. Hodgson, The Evolution of Institutional Economics. Agency, Structure, and 
Darwinism in American Institutionalism, London 2004.

  2	 Vgl. Ders., How Economics forgot History. The Problem of Historical Specificity in Social 
Science, London 2002.

  3	 Ronald H. Coase, The Nature of the Firm, in: Economica (1937), S. 386–405.
  4	 Grundlegend dafür ist: Oliver Williamson, The Nature of the Firm, New York 1991; Vgl auch 

Clemens Wischermann, Katja Patzel-Mattern (Hg.), Arbeitsbuch institutionelle Wirtschafts- 
und Unternehmensgeschichte, Stuttgart 2015.
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in der Wirtschaftsgeschichte zu erklären. Dafür erhielt er 1993 zusammen mit 
Robert Fogel den Preis der Schwedischen Reichsbank für Wirtschaftswissenschaf-
ten, die damit das erste Mal zwei Wirtschaftshistoriker mit dem Nobelpreis aus-
zeichnete.

Im Folgenden werden zunächst einige Grundannahmen und Schlüsselbegriffe 
der Neuen Institutionenökonomik etwas detaillierter vorgestellt. Dem Begriff der 
Transaktionskosten wird dabei besondere Aufmerksamkeit gewidmet, weil in ihm 
der Schlüssel zum Theorieprogramm der NIÖ liegt. Anschließend wird auf die 
Versuche eingegangen, den Prozess der Institutionenbildung zur Erklärung wirt-
schaftshistorischer Entwicklungen anzuwenden. Dabei steht Douglass Norths 
Konzept des institutionellen Wandels im Vordergrund. Abschließend werden Vor-
züge und Grenzen des Ansatzes diskutiert. Dabei soll das Argument entwickelt 
werden, dass die NIÖ ihre Nützlichkeit für die Wirtschaftsgeschichte nur dann 
entfalten kann, wenn ihre analytische Reichweite vorsichtig eingeschätzt wird.

Grundlagen der Neuen Institutionenökonomik

Bei der Beschäftigung mit der Neuen Institutionenökonomik fallen immer wieder 
bestimmte Schlüsselbegriffe ins Auge: Verfügungsrechte („property rights“), 
Prinzipal-Agent-Problem, Regelvertrauen oder Opportunismus. Kein anderer Be-
griff ist jedoch für das institutionenökonomische Forschungsprogramm so zent-
ral wie der Begriff der Transaktionskosten. Was sind Transaktionskosten? Dieser 
Begriff ist auf verschiedene Weise definiert worden. Bei Ronald Coase handelt es 
sich um die Kosten der Nutzung von Märkten. Eine etwas präzisere Bestimmung 
fasst sie als die Kosten der Anbahnung, Durchführung und Aufrechterhaltung 
von Verträgen, wobei der Begriff des Vertrages sehr weit verstanden wird, nämlich 
als jede formelle oder informelle Vereinbarung mit bindendem Charakter.5 Was 
das genau bedeutet, wird weiter unten noch etwas ausführlicher erklärt.

Solche Definitionen hören sich abstrakt an, lassen sich aber gut anhand des 
Textes veranschaulichen, der am Ausgangspunkt der NIÖ stand, nämlich Coases 
Artikel „The Nature of the Firm“ aus dem Jahr 1937.6 Coases Überlegung war, 
dass es nach einer streng aufgefassten neoklassischen Markttheorie eigentlich 
keinen Grund dafür gibt, warum Unternehmen existieren. Diese geht nämlich 
von der Annahme aus, dass die Marktteilnehmer vollständig informiert sind, die 
Nutzung von Märkten kostenlos ist und ohne Zeitverlust erfolgt. Wenn das aber 
so ist, warum wird dann beispielsweise eine Buchhalterin überhaupt fest ange-
stellt? Wäre es nicht sinnvoller, jeden Morgen aus dem verfügbaren Angebot auf 

  5	 Vgl. dazu Elisabeth Göbel, Neue Institutionenökonomik. Konzeption und betriebswirt-
schaftliche Anwendungen, Stuttgart 2002, S. 129–133.

  6	 Coase, The Nature of the Firm.
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dem Markt die bestqualifizierteste Arbeitskraft zum günstigsten Preis auszuwäh-
len? Die Antwort auf diese Frage liegt auf der Hand: Tatsächlich braucht es Zeit, 
jemanden Geeignetes auszuwählen. Der Lebenslauf sagt nicht alles, sonst bräuch-
te es ja auch kein Vorstellungsgespräch. Wer kann im Vorhinein abschätzen, ob 
die neuen Mitarbeiter gut mit dem Team zurechtkommen? Dann braucht es Zeit, 
sich in die neue Tätigkeit einzuarbeiten, Kunden müssen kontaktiert werden usw. 

Eigentlich ist das „common sense“. Coases Leistung bestand jedoch nicht allein 
darin, die absurden Konsequenzen einer streng angewendeten neoklassischen 
Markttheorie zu zeigen. Vor allem entwickelte er die Ansätze eines theoretischen 
Instrumentariums, um die Kosten der Marktnutzung zu erfassen. Um beim Bei-
spiel der Buchhalterin zu bleiben: Es fallen Suchkosten an, etwa die Zeit, die man 
braucht, um die Stellenanzeigen zu sondieren, die Bewerber zu kontaktieren, das 
Vorstellungsgespräch zu führen. Dann muss der Vertrag aufgesetzt werden, es 
gibt eine Einarbeitungszeit usw. Von zentraler Bedeutung sind hier wiederum die 
Opportunitätskosten: In diesem Fall brauchen Such- und Auswahlprozesse Zeit, 
und diese Zeit könnte man sinnvoll für andere Tätigkeiten verwenden, Kunden 
treffen, neue Geschäfte anbahnen oder mit den Kindern spielen. Die Bedeutung 
der Transaktionskosten wurde möglicherweise deswegen lange Zeit übersehen, 
weil sie zumeist in aufgewendeter Zeit bestehen und sich nicht direkt quantitativ 
in der Unternehmensbilanz niederschlagen.

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen gab Coase auf die Frage, warum es 
Unternehmen gibt, folgende Antwort: Sie verringern die Kosten der Marktnut-
zung durch vergleichsweise stabile, hierarchische Organisationsformen. Ob das 
gelingt, ist jedoch keineswegs klar, denn auch hierarchische Organisationsformen 
produzieren Kosten bzw. sie erzeugen neue Kostenfaktoren, die auf Märkten nicht 
anfallen. Gleichwohl hatte Coase damit einen zentralen Faktor im Wirtschaftsle-
ben benannt: Nach John Wallis und Douglass North machten Transaktionskosten 
bereits um 1970 mehr als 50 Prozent des Brutoinlandsprodukts in den USA aus, 
wobei der Bedeutungsgewinn von Dienstleistungen ihren Anteil langfristig deut-
lich erhöht hat.7

Transaktionskosten fallen jedoch wie gesagt – deswegen die beiden konkurrie-
renden Definitionen am Beginn dieses Abschnittes – nicht nur bei der Nutzung 
von Märkten an, sondern auch im Rahmen hierarchischer Organisationsformen. 
Diese sind in Form von Arbeitsplatzbeschreibungen, Arbeitsaufträgen, Routinen 
etc. mit einer Vielzahl bestehender oder neu abzuschließender Verträge verbun-
den, deren Einhaltung aber keineswegs gesichert ist. Wie bereits erwähnt operiert 
die NIÖ mit einem sehr allgemeinen Vertragsbegriff, der alle möglichen Formen 
von mündlichen und schriftlichen, formellen und informellen Vereinbarungen 

  7	 John J. Wallis, Douglass C. North, Measuring the Transaction Sector in the American Eco-
nomy, 1870–1970, in: Stanley Engerman, Robert Gallman (Hg.), Long-term Factors in Ame-
rican Economic Growth, London 1986, S. 95–148.
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umfasst. Wenn die Chefin ihrem Mitarbeiter einen Arbeitsauftrag gibt und dieser 
einwilligt, besteht zwischen ihnen folglich ein Vertrag. Wenn das Kaffeekochen 
zur Routine einer studentischen Hilfskraft gehört, liegt dem ebenfalls ein infor-
meller Vertrag zugrunde.

Das Problem besteht jedoch darin, dass mit der Existenz solcher Verträge noch 
keineswegs gesichert ist, dass sie auch eingehalten werden. Es kann zu opportu-
nistischem Verhalten kommen, womit die verschiedenen Formen der Nichteinhal-
tung von Verträgen bezeichnet werden. Ein Marktteilnehmer kann eine Leistung 
in Anspruch nehmen, für die er keine Gegenleistung erbracht hat. Das wird als 
sog. Schwarzfahrer-Problem bezeichnet, dessen Formulierung vor allem auf die 
„Theorie kollektiven Verhaltens“ des US-amerikanischen Ökonomen Mancur Ol-
son zurückgeht: Olson zufolge lässt sich damit beispielsweise erklären, dass die 
Zahl der Gewerkschaftsmitglieder in den USA vergleichsweise niedrig ist. Der 
Grund besteht ihm zufolge darin, dass Arbeitnehmer von den von den Gewerk-
schaften ausgehandelten Lohnsteigerungen auch dann profitieren, wenn sie nicht 
Mitglied der Gewerkschaft sind. Zugleich kann man sich in diesem Fall den Mit-
gliedsbeitrag sparen. Deswegen ist es nach Olson extrem schwierig, große Grup-
pen zu organisieren und schlagkräftig auszugestalten, ohne dass Möglichkeiten 
und Anreize geschaffen werden, auch ohne konkretes Engagement in den Genuss 
einer Leistung zu gelangen.8

Die NIÖ hat das Grundproblem opportunistischen Verhaltens systematisch als 
sog. Prinzipal-Agent-Problem zu fassen versucht: Dabei gibt der Prinzipal dem 
Agenten einen Auftrag, den dieser ausführen soll. Beispielsweise zahlt der Arbeit-
geber (Prinzipal) dem Arbeitnehmer (Agent) in einem großen Unternehmen ei-
nen Lohn. Wie aber kann er sichergehen, dass Letzterer seine Arbeit ordentlich 
macht? Entscheidend ist dabei vor allem die Informationsasymmetrie zwischen 
Prinzipal und Agent: Der Prinzipal ist in der Konstellation zwar zumeist der 
„mächtigere“ Akteur (weil er zahlt, weil er in der betrieblichen Hierarchie höher 
steht), der Agent weiß jedoch über die Details des Auftrags naturgemäß sehr viel 
besser Bescheid, ist also z. B. darüber informiert, ob die Arbeit korrekt erledigt 
wurde oder nicht.

Solche Prinzipal-Agent-Konstellationen treten im Wirtschaftsleben überall auf, 
weshalb systematisch Anreize für opportunistisches Verhalten vorhanden sind. 
Hier wird dann auch die Bedeutung der oben gegebenen Definition der Transak-
tionskosten deutlich, nämlich als Kosten der Anbahnung, Durchführung und 
Aufrechterhaltung von Verträgen. Von zentraler Bedeutung sind dabei insbeson-
dere Informations- und Kontrollkosten: Man muss sich über den Vertragspartner 
informieren und sicherstellen, dass dieser den Vertrag auch einhält, um auf diese 

  8	 Mancur Olson, Die Logik des kollektiven Handelns. Kollektivgüter und die Theorie der 
Gruppen, Tübingen 20045.
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Weise die Informationsasymmetrie zwischen Prinzipal und Agent zu verkleinern. 
Das kostet aber Zeit und Mühe, die nach Möglichkeit minimiert werden sollten.

Was kann der Prinzipal tun? Eine naheliegende Antwort auf diese Frage lautet, 
den Agenten zu kontrollieren, um die Informationsasymmetrie zu verringern. 
Das kostet jedoch wiederum Zeit und Anstrengung bis zu dem Punkt, an dem der 
Prinzipal die Tätigkeit auch gleich selbst ausführen könnte. Es macht wenig Sinn, 
dass die Chefin ihrem Angestellten auf eine Dienstreise nachreist, um sicherzu-
gehen, dass dieser das Spesenkonto nicht ungebührlich belastet. Eine Alternative 
wäre, andere Menschen mit der Kontrolle zu beauftragen oder zusätzliche vertrag-
liche Anreize zu schaffen, dass der Agent die Arbeit gut verrichtet. Um den so 
aber in jedem Fall entstehenden Aufwand zu vermeiden, wäre es viel besser, wenn 
der Prinzipal dem Agenten vertrauen würde, die Tätigkeit so auszuführen, wie es 
zwischen ihnen vereinbart wurde, und dass sich dieses Vertrauen auch als ge-
rechtfertigt erweist. Hier stößt man langsam zum Kern des institutionenökono-
mischen Ansatzes vor: Vertrauen ist offensichtlich von zentraler Bedeutung für 
das Wirtschaftsleben wie für unseren Alltag generell, aber es stellt sich nicht ohne 
Weiteres ein. Warum sollten wir beispielsweise jemandem vertrauen, den wir 
nicht oder kaum kennen? Es ist deswegen auch wenig verwunderlich, dass in 
früheren Zeiten für die Abwicklung von Handelsgeschäften sehr häufig Famili-
enangehörige in Anspruch genommen wurden. Nur kann man heutzutage eine 
Firma längerfristig kaum allein mit seinen Freunden und Verwandten führen.

Hier kommt der zentrale Begriff der Institution ins Spiel, der diesem For-
schungszweig seinen Namen gegeben hat. Wichtig ist dabei, dass die NIÖ einen 
Institutionenbegriff verwendet, der deutlich vom Alltagsgebrauch abweicht. So 
würden wir z. B. üblicherweise die Kirchen oder das Verfassungsgericht als Ins-
titutionen bezeichnen. Im Vokabular der NIÖ sind das jedoch zunächst einmal 
Organisationen, die sich durch ihre soziale Abgrenzbarkeit auszeichnen.9 Insti-
tutionen sind hingegen Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Diese 
Regeln können formeller (z. B. Gesetze, schriftliche Regeln) oder informeller (z. 
B. gesellschaftliche Normen, Konventionen) Natur sein. Zum anderen wird in der 
Neuen Institutionenökonomik auch zwischen externen Regeln, die durch den 
Staat gesetzt werden, und internen Regeln, die auf gesellschaftlichen Vereinba-
rungen beruhen, unterschieden.

  9	 Vgl. Douglass C. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, 
Cambridge 1990, S. 4 f.
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Tab. 2: Typen interner und externer Institutionen:10

Regel Art der Überwachung Institutionenkategorie Beispiel

1. Konvention Selbstüberwachung Intern Grammatikalische 
Regeln der Sprache

2. Ethische Regel Imperative Selbstbin-
dung

Intern Dekalog. Kategori-
scher Imperativ

3. Sitte Spontane Überwa-
chung durch andere 
Akteure

Intern Gesellschaftliche 
Umgangsformen

4. �Formelle private 
Regel

Geplante Überwa-
chung durch andere 
Akteure

Intern Selbstgeschaffenes 
Recht der Wirtschaft

5. �Regel des positiven 
Rechts

Organisierte staatliche 
Überwachung

Extern Privat- und Strafrecht

In welchen sozialen Zusammenhängen gelten diese Regeln? Das unterscheidet 
sich sehr stark. Viele Konventionen, wie grammatikalische Regeln, gelten in 
nahezu allen gesellschaftlichen Zusammenhängen. Die Neue Institutionenöko-
nomik interessiert sich aber vor allem für partikulare Regelsysteme, also solche, 
die für bestimmte soziale Zusammenhänge relevant sind. Das können die Stra-
ßenverkehrsregeln sein, aber etwa auch die Konventionen, wie man sich im 
Straßenverkehr konkret verhält. Diese können bekanntermaßen von Region zu 
Region sehr unterschiedlich sein. Dabei gibt es Institutionen, die besonders die 
Wirtschaft betreffen, wie die Regelung der Verfügungsrechte oder bestimmte 
Regeln der „Wirtschaftsethik“, etwa seine Geschäftspartner nicht bewusst anzu-
lügen. Manche Unternehmen bilden eigene Regeln der Kommunikation oder der 
Entscheidungsfindung aus, was dann als „Unternehmenskultur“ bezeichnet wer-
den kann.

Bei dem prinzipiell sehr allgemeinen Institutionenbegriff, den die NIÖ verwen-
det, ist folglich eine Fülle von Regelbeständen denkbar, die wirtschaftliche Zusam-
menhänge betreffen. Sie schaffen überhaupt erst die Voraussetzung dafür, dass 
Menschen miteinander ins Geschäft kommen. Um das zu demonstrieren verwen-
dete Douglass North das Beispiel eines Obsthändlers – und spielte damit auf eine 
der berühmtesten Formulierungen in der Geschichte der Volkswirtschaftslehre 
überhaupt an, nämlich auf Adam Smiths Diktum, es sei nicht vom Wohlwollen 
des Bäckers abhängig, ob wir gute Brötchen bekommen, sondern von seinem 
Eigeninteresse; weil wir sonst nicht mehr bei ihm kaufen würden und sein Ruf 

10	 Stefan Voigt, Institutionenökonomik, München 2002, S. 39.
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Schaden erlitte.11 North meinte jedoch lapidar, sein Händler würde sehr wahr-
scheinlich auch ohne ein konkretes Eigeninteresse gute Orangen verkaufen. Das 
liegt daran, dass die Marktteilnehmer eine bestimmte „Ideologie“ teilen – später 
sprach er von „shared mental models“: Sie haben bestimmte Regeln verinnerlicht, 
was ein vernünftiges und angemessenes Verhalten im Wirtschaftsleben ausmacht. 
Das bedeutet nicht unbedingt Wohlwollen von Seiten des Obsthändlers, aber von 
seinem konkreten situativen Eigeninteresse sind gute Früchte eben auch nicht 
abhängig.12

Die Orientierung an existierenden Regeln tritt aus Sicht der NIÖ so im Wirt-
schaftsleben in vielen Fällen an die Stelle des Eigeninteresses. Institutionelle 
Akteure ersetzen die rationalen Akteure der neoklassischen Theorie. Statt eines 
idealtypisch verstandenen Homo Oeconomicus, der jeweils situationsabhängig 
anhand seines Eigeninteresses entscheidet, nimmt die NIÖ Menschen an, die ein 
bestimmtes, oftmals intuitives Wissen um geltende Regeln haben, nach ihnen 
handeln und zugleich darauf vertrauen, dass die anderen diese Regeln ebenfalls 
befolgen. Auf Regelwissen und Regelvertrauen schließlich – um einen weiteren 
Schlüsselbegriff der NIÖ zu nennen – gründet das Verhaltenskonzept der „boun-
ded rationality“. Dieser Begriff wurde von dem US-amerikanischen Ökonomen 
Herbert Simon entwickelt und sagt aus, dass Menschen zwar rational handeln, 
aber immer nur gemäß ihres Wissens und der ihnen zur Verfügung stehenden 
Informationen, die stets begrenzt sind.

Regelbestände und damit verbundenen Ideologien sind im Wirtschaftsleben 
allgegenwärtig. Wichtig ist zudem, dass die Akteure mit der Einhaltung dieser 
Regeln rechnen und dabei nicht enttäuscht werden. Das Regelvertrauen der Men-
schen spielt eine zentrale Rolle dafür, dass Institutionen ihre Wirkung entfalten 
können, zumal sie – wie gesehen – in vielen Fällen informeller Natur und nicht 
schriftlich oder gar gesetzlich festgelegt sind. Wenn also gerade nicht damit ge-
rechnet wird, dass diese Regeln von den anderen befolgt werden, dann ist die 
Folge nicht nur ein verminderter Anreiz, sich selbst an diese Regeln zu halten. 
Vielmehr liegt dann der Schluss nahe, dass die Regelbefolgung sogar nachteilig 
wird. In einer korrupten Behörde haben ehrliche Mitarbeiter üblicherweise einen 
schweren Stand und das erklärt bereits zu einem guten Teil, warum Korruption 
so schwer zu bekämpfen ist: Es braucht nämlich lediglich einen bestimmten 
Anteil korrupter Mitarbeiter in einer Organisation, damit sich ehrliches Verhalten 
für die anderen nicht mehr lohnt.

Festhalten lässt sich bis zu dieser Stelle, dass Institutionen einen Bestand von 
Regeln bezeichnen, die in ökonomischen Zusammenhängen dazu beitragen kön-
nen – aber keinesfalls müssen! –, Transaktionskosten zu senken, also die Kosten 
der Anbahnung, Durchführung und Aufrechterhaltung von Verträgen zu redu-

11	 Smith, Wealth of Nations.
12	 North, Theorie des institutionellen Wandels, S. 38.
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zieren. Die NIÖ geht davon aus, dass sich im Zeitablauf in den westlichen Indus-
trieländern Institutionen durchgesetzt haben, die eine systematische Reduzierung 
der Transaktionskosten leisten. Diese reagieren dabei auf das Problem, dass die 
Benutzung von Märkten nicht kostenlos ist, insbesondere weil – anders als die 
Neoklassik behauptet – Akteure nicht vollständig informiert sind. Vielmehr treten 
bei wirtschaftlichen Handlungen Informationsasymmetrien auf, die Anreize zu 
opportunistischem Verhalten liefern. Durch die Etablierung von Institutionen soll 
gewährleistet werden, dass die Menschen diesen Anreizen nicht nachgeben, son-
dern sich an bestimmte Regeln halten, auch ohne dass sie einen konkreten situ-
ativen Vorteil davon haben.

Die Etablierung solcher Institutionen ist allerdings höchst voraussetzungsreich. 
Nicht allein müssen sich Regelsysteme etablieren, sondern sich, wie gesehen, 
auch ein Großteil der Akteure an ihnen orientieren. Zugleich bewegen sich die 
Akteure jeweils in ganz unterschiedlichen institutionellen Zusammenhängen 
und befolgen dementsprechend situations- und kontextabhängig ganz unter-
schiedliche Regeln. Das macht deutlich, dass die Bildung funktionierender Insti-
tutionen keineswegs selbstverständlich ist. Vielmehr ist sie, mit dem Soziologen 
Niklas Luhmann gesprochen, unwahrscheinlich.13 Nicht zuletzt das macht die 
Frage nach der Entstehung und dem Wandel von Institutionen so wichtig, weil 
dies eben ein so voraussetzungsreicher Vorgang ist. Genauso wie die NIÖ ein 
zentraler theoretischer Ansatz für die Wirtschaftsgeschichte ist, wird hier die 
Wirtschaftsgeschichte für die theoretische Fundierung der NIÖ von entscheiden-
der Bedeutung.

Institutioneller Wandel

Bei Coase oder auch Oliver Williamson, einem anderen prominenten Vertreter der 
NIÖ, wurde der institutionenökonomische Ansatz auf das Problem angewandt, 
warum sich in bestimmten Bereichen Unternehmen entwickeln. Leitend war dabei 
die Frage, warum sich hierarchische Organisationsformen gegenüber dem Markt 
als überlegen erweisen, und unter welchen Voraussetzungen Organisationen gut 
funktionieren. Die Anwendungsfelder der NIÖ waren also lange Zeit hauptsäch-
lich mikroökonomischer Natur. An dieser Stelle ging der US-amerikanische Ökonom 
Douglass North einen entscheidenden Schritt weiter, indem er das institutionen-
ökonomische Instrumentarium auf die wirtschaftliche Entwicklung generell an-
wandte. Er entwickelte eine umfassende Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 
die er vor allem durch den institutionellen Wandel gekennzeichnet sah.14

13	 Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 455.
14	 North, Theorie des Institutionellen Wandels.

U4630_Koester.indd   197U4630_Koester.indd   197 28.04.20   15:0928.04.20   15:09



II. Theorien und Methoden 198

Der Institutionenbegriff, wie er gerade vorgestellt wurde, ist wie gesagt sehr 
allgemein und er umfasst Regelbestände verschiedenster Art. Nicht zuletzt des-
wegen wurde er von North spezifiziert und auf die Frage der Ausgestaltung der 
Verfügungsrechte (property rights) zugespitzt. North zufolge wird die Leistung 
einer Wirtschaft wesentlich durch ihre Institutionen bestimmt und in ökonomi-
schen Zusammenhängen ist dabei die Ausgestaltung der Verfügungsrechte für 
die Performanz der Wirtschaft entscheidend. Mit Verfügungsrechten sind die 
Rechte der Nutzung an materiellen oder immateriellen Gütern gemeint. Diese 
umfassen vor allem, was sich im weitesten Sinne als Eigentum bezeichnen lässt. 
Wer aber z. B. eine Wohnung mietet, erwirbt ebenfalls ein – begrenztes – Verfü-
gungsrecht, nämlich die Wohnung für eine gewisse Zeit nutzen zu dürfen. Ins-
gesamt lassen sich vier Arten von Verfügungsrechten unterscheiden: das Recht, 
ein Gut zu gebrauchen (1), das Recht, Einkommen mit diesem Gut zu erzielen (2), 
das Recht, das Gut an andere zu übertragen, es zu verändern, loszuwerden oder 
zu vernichten (3), schließlich das Recht, seine Verfügungsrechte an einem Gut 
rechtlich durchzusetzen (4).15

Diese Verfügungsrechte sind historisch in einer großen Vielzahl aufgetreten. 
Für den Feudalismus war etwa das geteilte Eigentumsrecht an Land charakteris-
tisch, also die Unterscheidung zwischen dem Obereigentum des Grundherren 
(dominium directum) und dem Nutzungsrecht (dominium utile), welches den 
das Land bewirtschaftenden Bauern zustand.16 Ungeteilte Verfügungsrechte setz-
ten sich erst im Verlauf der Neuzeit durch: in England bereits seit dem 16. Jahr-
hundert im Zuge der sog. „Enclosures“-Bewegung, in den meisten europäischen 
Staaten hingegen erst mit dem Zusammenbruch des Ancien Regime seit dem 
späten 18. Jahrhundert.17 Für North ist entscheidend, dass sich aus der jeweiligen 
Ausgestaltung von Verfügungsrechten unterschiedliche Anreize ergeben, mit Gü-
tern zu wirtschaften. Ein Bauer beispielsweise, der den größten Anteil seiner 
Ernteüberschüsse an den Grundherren abgeben musste, war kaum motiviert, 
möglichst viel zu erwirtschaften. Für jemanden, der in der Furcht lebte, dass ihm 
sein Eigentum jederzeit vom Staat weggenommen werden konnte, oder der nicht 
in der Lage war, seinen Verfügungsrechten rechtlich Geltung zu verschaffen, galt 
dasselbe. Das zeigt im Übrigen, dass dem Staat bei North eine entscheidende 
Rolle zukommt, weil dieser die entscheidende Instanz ist, um Verfügungsrechte 
zu regeln und ihre Durchsetzung zu garantieren. Ob er das tatsächlich tut, ist 
allerdings eine ganz andere Frage und hängt von zahlreichen Faktoren ab.

15	 Dazu Göbel, Neue Institutionenökonomik, S. 66 f.
16	 Damian Hecker, Eigentum als Sachherrschaft. Zur Genese und Kritik eines besonderen 

Herrschaftsanspruchs, Paderborn 1990, S. 32–36.
17	 Elisabeth Botsch, Eigentum in der Französischen Revolution. Gesellschaftliche Konflikte 

und der Wandel des sozialen Bewusstseins, München 1992, S. 43–63.
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North entwickelte in seinem Klassiker „Structure and Change in Economic 
History“ (auf deutsch: „Theorie des institutionellen Wandels“) von 1981 ein histo-
risches Schema, um die Entstehung der modernen Wirtschaftsordnung zu erklä-
ren. Den Anfang machten dabei zunächst die urzeitlichen Jäger- und Sammlerge-
sellschaften, die sich dadurch auszeichneten, dass es hier kaum identifizierbare 
Verfügungsrechte gab. Was man sich aneignete, wurde in der Regel sofort verkon-
sumiert. Im Laufe der Sesshaftwerdung der Menschheit und dem Übergang zu 
Ackerbau und Viehzucht, die etwa vor 10.000 Jahren begannen, wurde dieser 
Zustand durch ein abgegrenztes Gemeinschaftseigentum ersetzt. Bestimmte Gü-
ter gehörten einem Stamm oder einer Horde, die sie gegen konkurrierende Grup-
pen verteidigen mussten. North interpretiert diese ursprüngliche Etablierung von 
Eigentumsrechten als Reaktion auf einen steigenden Bevölkerungsdruck, der dazu 
führte, die eigentlich ideale Jäger- und Sammlerexistenz aufzugeben und durch 
ein neues Modell zu ersetzen.

Die sesshafte Menschheit entwickelte nach und nach neue Herrschaftsformen 
und es kam zur Entwicklung erster Großreiche (wie dem Perserreich und später 
dem Römischen Reich), die in ihrer Hochphase bereits durchaus modern erschei-
nende Verfügungsrechte etablierten. Diese Reiche scheiterten jedoch laut North 
vor allem an imperialer Überdehnung, was dazu führte, dass sie die Verfügungs-
rechte nicht mehr garantieren konnten. Im Mittelalter bildeten sich dann Kons-
tellationen heraus, in denen privilegierte Gruppen immer wieder eine Ausgestal-
tung von Verfügungsrechten durchsetzen konnten, die ihnen selbst zum Vorteil 
gereichte, aber gesellschaftlich betrachtet kaum Anreize zur Verbesserung der 
wirtschaftlichen Situation schufen. Das war besonders dann der Fall, wenn be-
stimmte Gruppen ihre politische und wirtschaftliche Stellung bedroht sahen, etwa 
aufgrund einer durch Bevölkerungswachstum verstärkten Konkurrenz um Ar-
beitsstellen und Land. Die Entstehung der Zünfte seit dem 12. Jahrhundert inter-
pretiert North dann auch als Abschließung gegen Konkurrenz und Sicherung von 
Monopolrenten angesichts eines verstärkten Wettbewerbs.

Eine wichtige Rolle für die Ausprägung moderner Eigentumsrechte spielte für 
North die Staatsbildung während der Frühen Neuzeit: Die Entstehung von Terri-
torialstaaten ging mit der Einrichtung stehender Heere einher, die den Finanzbe-
darf der Obrigkeit stark erhöhten. Aus diesem Grund mussten die Untertanen 
besteuert werden, was oftmals nur durch die Privilegierung bestimmter Perso-
nengruppen, die die Steuer einbrachten, möglich war. Nach North war das die 
Ursache für die Etablierung ineffizienter Verfügungsrechte speziell in Spanien 
und Frankreich, wo der Ämterkauf zu den wichtigsten Einnahmequellen der 
Krone gehörte und jeweils kleine Gruppen von zumeist Adligen bestimmte Pri-
vilegien zuerkannt bekamen. Diese behinderten anschließend die Durchsetzung 
ungeteilter Eigentumsrechte oder minderten durch ihr Bemühen, die Ausbeute 
aus ihren Steuerprivilegien zu maximieren, die Anreize, sich ökonomisch zu 
betätigen. In den Niederlanden und England war das jedoch anders. Während in 
den Niederlanden eine Reihe von Landesherrschaften ungeteilte Eigentumsrech-
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te befürwortete, wurde in Großbritannien der monarchisch-absolutistischen Pri-
vilegienpolitik im 17. Jahrhundert durch die Stände Einhalt geboten. Die „Glorious 
Revolution“ von 1688/89 wird aus institutionenökonomischer Sicht immer wie-
der als zentrales Moment der Durchsetzung einer modernen, inklusiven Wirt-
schaftsordnung betrachtet.18

Die Industrialisierung versteht North nach der Neolithischen Revolution als 
zweite wirtschaftliche Revolution der Weltgeschichte. Ihre Ursache hatte sie zu-
nächst in der Durchsetzung des Fabriksystems Hand in Hand mit der Fabrikdis-
ziplin. Diese seien die Voraussetzung für den technischen Wandel gewesen und 
nicht umgekehrt. Zugleich wurde die Industrialisierung in Großbritannien aber 
ideologisch von einer öffentlich proklamierten Wirtschaftsethik unterstützt, die 
Fleiß und Sparsamkeit zu ihren obersten Maximen erhob. Auf diese Weise wurde 
der technische Wandel gewissermaßen institutionalisiert. Zugleich gelang es den 
Industrieländern aber auch, die sozial desintegrativen Effekte der Steuerung über 
Märkte durch soziale Sicherungsmaßnahmen abzufedern.

North verfasste eine Geschichte des Aufstiegs des Westens, den er im Wesent-
lichen durch die Etablierung guter, dem Wirtschaftsleben förderlicher Institutio-
nen verursacht sah. Aufs Ganze gesehen erfolgte der institutionelle Wandel bei 
North nicht einfach ungerichtet, sondern besaß – trotz mannigfacher Rückschlä-
ge – einen teleologischen, also zielgerichteten Charakter. Langfristig lässt sich seit 
dem Mittelalter ein Übergang von einer Ausgestaltung von Verfügungsrechten, 
die kleine privilegierte Gruppen auf Kosten der Mehrheit bevorteilt, hin zu unge-
teilten Verfügungsrechten konstatieren, die es dem Einzelnen ermöglichten, Fleiß 
und gute Ideen in konkrete materielle Vorteile zu verwandeln. In dieser Entwick-
lungsvorstellung setzen sich langfristig die effizienteren institutionellen Arran-
gements durch. Diese reagierten auf die Koordinationsprobleme kollektiven Ver-
haltens, dabei auftretende Transaktionskosten und durch unterschiedliche 
Verfügungsrechte geschaffene Anreizstrukturen. Weil sich das als erfolgreich 
erwies und eine Vorbildfunktion entwickelte, setzten sich aus dieser Perspektive 
auf längere Sicht die Institutionen durch, die genau das leisteten.

Von diesem Effizienzkriterium ist die NIÖ allerdings in den letzten Jahren zu-
nehmend abgekommen. Vielmehr wird nun stärker betont, dass kulturelle Fakto-
ren eine zentrale Rolle für die Ausgestaltung von Institutionen spielen. Anders 
formuliert: Es ist ein zentrales Bewährungskriterium von Institutionen, dass sie 
Märkte effizienter machen. Das bedeutet nicht zwingend, dass sie selber effizient 

18	 Barry R. Weingast, The Political Foundations of Limited Gouvernment: Parliament and 
Sovereign Debt in 17th and 18th-Century England, in: John N. Drobak, John V. C. Nye (Hg.), 
The Frontiers of the New Institutional Economics, San Diego 1997, S. 213– 246, 221 f.; zur 
Kritik an dieser Bewertung vgl. u. a. Max Everest-Phillips, The myth of „secure property 
rights“: Good economics as bad history and its impact on international development. SPIRU 
Working Paper 23 (Mai 2008), S. 12–15.
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sein müssen oder zu diesem Zweck geschaffen wurden. Das wurde beispielsweise 
mit Blick auf die Bedeutung der Reformation für die Entwicklung der modernen 
Wirtschaft diskutiert: Die calvinistischen und lutheranischen Verhaltensregeln 
beförderten möglicherweise die Entwicklung kapitalistischer Wirtschaftspraktiken, 
obwohl sie eigentlich etwas ganz anderes im Sinn hatten.19 Die Debatte um die 
„Varieties of Capitalism“ legt wiederum nahe, dass sich in unterschiedlichen Län-
dern und Erdteilen mitunter ganz unterschiedliche Institutionen ausbilden, die 
trotzdem eine jeweils spezifische Leistungsfähigkeit aufweisen.20

Eine wichtige Wendung innerhalb der institutionenökonomischen Debatte 
wurde schließlich in den letzten 20 Jahren im Hinblick darauf vollzogen, welche 
Arten von Institutionen für die wirtschaftliche und politische Entwicklung eines 
Landes vorteilhaft sind, und welche eher zu Ausbeutung und Korruption führen. 
Dabei haben Douglass North, John Wallis und Barry Weingast in ihrem Werk 
„Violence and Social Orders“ von 2009 wesentlich zwischen „Open Access Or-
ders“ und „Limited Access Orders” unterschieden. Dabei geht es hauptsächlich 
darum, wie Gesellschaften mit dem Problem der Gewalt umgehen und es einhe-
gen. Während „Limited Access“-Ordnungen den Schutz vor Gewalt vergleichswei-
se kleinen Gruppen übertrugen, die daraus spezifische Privilegien ableiteten, 
bildeten sich ab dem 19. Jahrhundert „Open Access“-Ordnungen heraus, welche 
den Zugang zu staatlichen Institutionen einem breiteren Personenkreis öffneten 
und zugleich das Gewaltmonopol speziellen Organisationen (wie der Polizei) 
übertrugen. Wesentlich ist, dass sich diese „Open Access“-Ordnungen insgesamt 
auch als wirtschaftlich leistungsfähiger erwiesen. Auch hier taucht wieder Norths 
altes Thema auf, der ökonomische Erfolg des Westens sei hauptsächlich guten 
Institutionen zu verdanken.21

In eine ähnliche Richtung zielt auch eine der meistdiskutierten wirtschaftshis-
torischen Arbeiten der letzten Jahre, nämlich das Buch „Why Nations fail?“ (dt.: 
Warum Nationen scheitern) von Daron Acemoglu und James Robinson.22 Die 
Autoren operierten mit der grundlegenden Unterscheidung zwischen inklusiven 
und extraktiven Institutionen: Inklusive Institutionen sind solche, die vergleichs-
weise offen für neue Mitglieder sind und Leistungskriterien als zentral erachten. 
Extraktive Institutionen sind sozial geschlossen und nützen nur einer kleinen 
Gruppe von Menschen, die aber sehr häufig über die notwendigen Machtmittel 
zur Durchsetzung ihrer Interessen verfügt. Als Generalschlüssel zur Erklärung 
der wirtschaftlichen Entwicklung ist diese Unterscheidung zwar sicherlich zu 

19	 Z. B. Philip S. Gorski, The Disciplinary Revolution. Calvinism and the Rise of the State in 
Early Modern Europe, Chicago 2003.

20	 Peter A. Hall, David Soskice, Varieties of Capitalism. The Institutional Foundations of 
Comparative Advantage, Oxford 2001.

21	 Douglass C. North, John J. Wallis, Barry R. Weingast, Violence and Social Orders. A Con-
ceptual Framework for Interpreting Recorded Human History, Cambridge 2009.

22	 Acemoglu, Robinson, Warum Nationen scheitern.
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grob und in vielen Fällen können die Interpretationen der beiden Ökonomen nicht 
wirklich überzeugen. Die relativen Faktorkosten, die von Robert Allen und ande-
ren zur Erklärung ungleicher Entwicklungsverläufe starkgemacht wurde, lassen 
sie etwa weitgehend außen vor.23 Unklar bleibt auch, wie sich kriegerische Ausei-
nandersetzungen in ihr Schema integrieren lassen: Die Holländer beispielsweise 
bildeten in ihrem Goldenen Zeitalter äußerst modern anmutende Institutionen 
aus, wurden aber von den Engländern in mehrere Seekriege verwickelt, die ihre 
ökonomische und politische Stellung stark beeinträchtigten. Bereits ein miss-
günstiger Konkurrent konnte also die Wirkung guter Institutionen zunichtema-
chen. Gleichwohl wurde mit den Überlegungen von North et al. sowie Acemoglu 
und Robinson wichtige Impulse gegeben, um die Frage globaler wirtschaftlicher 
Ungleichheit mit der Frage der Ausgestaltung politischer Institutionen zu verbin-
den.

Chancen und Grenzen der Neuen Institutionenökonomik

Die Neue Institutionenökonomik hat in den letzten Jahrzehnten eine eigenartige 
Entwicklung durchlaufen: Angetreten war sie mit dem Anspruch, auf bestimmte 
theoretische Schwierigkeiten der neoklassischen Markttheorie eine Antwort zu 
geben. Sie wurde dann aber mehr und mehr zum Teil des wirtschaftswissenschaft-
lichen Mainstreams und schließlich sogar zu einer Art „Festlandsdegen“ der 
Volkswirtschaftslehre, um mit ihren Ansätzen und Methoden in die Bereiche 
anderer Sozialwissenschaften auszugreifen. So wurde etwa die moderne Staats-
bildung insgesamt als langfristige Reaktion auf die Entstehung von Märkten für 
Sicherheit mit institutionenökonomischen Ansätzen zu erklären versucht. Die 
soeben knapp skizzierte „Gewalttheorie“ von North und seinen Mitstreitern ver-
steht sich explizit als Beschreibung politischer Institutionen. Mitunter äußerte 
sich das in dem selbstbewussten Anspruch ihrer Vertreter, einen theoretischen 
Generalschlüssel zur Erklärung sozialer und historischer Entwicklungen in Hän-
den zu halten. Der alte Traum, das methodische Instrumentarium einer allgemei-
nen Sozialwissenschaft zu entwickeln, erschien in greifbare Nähe gerückt.24

Solche Ansprüche konnten nicht unwidersprochen bleiben, zumal sich gerade 
die Soziologie durch einen ausgeprägten Theoriepluralismus auszeichnet, was 
den Universalitätsanspruch eines Ansatzes ohnehin zweifelhaft erscheinen lässt. 
Die Wirtschaftswissenschaften behaupten zwar gelegentlich, der starke Main-

23	 Peer Vries, Does wealth entirely depend on inclusive institutions and pluralist politics? A 
review of Daron Acemoglu and James A. Robinson, Why nations fail. The origins of power, 
prosperity and poverty. ResearchGate, September 2015.

24	 Vgl Oliver Volckart, Wettbewerb und Wettbewerbsbeschränkung im vormodernen Deutsch-
land 1000–1800, Tübingen 2002.
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stream im Fach sei ein Zeichen akademischer Reife. Das ist jedoch nicht völlig 
überzeugend: Diese Einheitlichkeit resultiert zum einen daraus, dass Wirtschaft 
und Wirtschaftspolitik jene für ihre Selbstbeobachtung benötigen, um in diesen 
Feldern begründete und begründbare Entscheidungen zu treffen, wobei die Kor-
rektheit solcher Beobachtungen nicht entscheidend sein muss.25 Theoriepluralis-
mus und Ambivalenzen erzeugen folglich Unsicherheit, was nicht unbedingt für 
die Stärke eines theoretischen Ansatzes spricht. Andere Sozialwissenschaften 
hingegen, die ohne eine solche Leistungsverflechtung auskommen, können mit 
Theoriepluralismus deutlich entspannter umgehen.26 Zudem hat ein starker 
Mainstream den Nachteil, dass die Wissenschaft nur unflexibel auf empirische 
und methodische Herausforderungen reagieren kann, denn zuviel auf einmal 
müsste geändert werden.27 Gerade das hat immer wieder zu scharfer Kritik an den 
Wirtschaftswissenschaften geführt.

Daneben gibt es aber auch ganz konkrete Einwände gegen die Neue Institutio-
nenökonomik, die den Anspruch, sie sei die Grundlage einer allgemeinen Sozi-
alwissenschaft oder überhaupt nur der Generalschlüssel zum Verständnis von 
Institutionen, zweifelhaft erscheinen lassen. Damit soll der Wert des institutio-
nenökonomischen Instrumentariums nicht in Frage gestellt werden: Die NIÖ hat 
ohne Zweifel auf die Bedeutung institutioneller Regelungen im Wirtschaftsleben 
aufmerksam gemacht, auch wenn sie damit keineswegs die ersten waren. Sie hat 
ein genauso nützliches wie verständliches theoretisches Instrumentarium entwi-
ckelt, um die Kontroll-, Informations- und Durchsetzungsprobleme von Entschei-
dungen zu beschreiben. Zugleich gibt es jedoch einige Kritikpunkte, die auf die 
Grenzen dieses Ansatzes hinweisen.

Ein erster Kritikpunkt zielt darauf, wie Institutionen entstehen: Nach Aussage 
der NIÖ stellen sie, wie gesehen, Reaktionen auf bestimmte Umweltanforderungen, 
zu hohe Transaktionskosten oder Probleme kollektiven Handelns dar. Zugleich 
modelliert die NIÖ Institutionen als das Produkt rational handelnder Akteure, die 
Regelsysteme und Arrangements gestalten, um mit diesen Umweltanforderungen 
zurechtzukommen. Das Problem ist allerdings, dass in sehr vielen Fällen dieses 
rationale Kalkül an den Quellen nicht gezeigt werden kann. In vielen Fällen weisen 
die Äußerungen der beteiligten Akteure sogar auf ganz andere Motive hin. So ar-
gumentieren die Beteiligten an der Bildung von Zünften beispielsweise kaum da-
mit, dass hier angesichts eines steigenden Bevölkerungsdrucks Monopolrenten 
gesichert werden sollen, sondern dass es beispielsweise um die Sicherung der 
Nahrung gehe sowie die Erhaltung einer von Gott geoffenbarten Ordnung.

Aus diesem Grund sind Ansätze, die den institutionellen Wandel erklären wol-
len, in vielen Fällen dazu gezwungen, quellenfern zu argumentieren. Bei dem, 

25	 Beckert, Imaginierte Zukunft, S. 103–153.
26	 Vgl. Köster, Die Wissenschaft der Außenseiter, S. 316 f.
27	 Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1990, S. 412 f.

U4630_Koester.indd   203U4630_Koester.indd   203 28.04.20   15:0928.04.20   15:09



II. Theorien und Methoden 204

was einleitend über die Abstraktionsgewinne ökonomischer Theoriebildung ge-
sagt wurde, muss das noch kein Ausschlusskriterium sein. Gleichwohl steht der 
Verdacht im Raum, dass der Versuch, von der Funktionalität einer Institution auf 
die Gründe für ihre Entstehung zu schließen, problematisch ist. Vertreter der 
Neuen Institutionenökonomik konstatieren selbst, dass „soziale Regelmäßigkei-
ten aus den Handlungen der Individuen hervorgehen und dass […] soziale Regel-
mäßigkeiten nur mit Bezug auf das sinnhafte und deshalb verstehbare Handeln 
der Einzelnen erklärt werden können, das zudem als soziales Handeln an Erwar-
tungen über das Tun der anderen orientiert ist.“28 Wie aber lässt sich dann eine 
bestimmte Institution als das Ergebnis der rationalen Handlungen verschiedener 
Akteure deuten, die sich offensichtlich selbst über den eigentlichen Sinn ihres 
Handelns nicht im Klaren sind? Vor allem: Wie ist unter diesen Bedingungen die 
notwendige Koordination ihrer Handlungen möglich?

Evolutorische Ansätze (auf die im übernächsten Kapitel ausführlicher einge-
gangen wird) würden hier einen weiteren grundsätzlichen Aspekt formulieren, 
dass sich nämlich die Funktionalität einer Institution erst dann zeigt, wenn sie 
bereits existiert.29 Es kann deswegen nicht davon ausgegangen werden, dass 
Akteure sich über ihre Ziele voll im Klaren sind und diese dann auch so umsetzen 
und umsetzen können, wie sie das beabsichtigen, und die Institution dann genau 
den beabsichtigten Zweck erfüllt. Das heißt aber im Umkehrschluss, dass hinter 
der Entstehung von Institutionen möglicherweise kein rationales Kalkül, sondern 
eher ein Trial-and-error-Verfahren steht. Das bezieht explizit die Möglichkeit ein, 
dass sich Institutionen bewähren, die möglicherweise unter ganz anderen Um-
ständen und aus ganz anderen Gründen entstanden sind.

Das hat in mehrfacher Hinsicht Konsequenzen. Zunächst stellt es den An-
spruch der NIÖ, Grundlage einer allgemeinen Sozialwissenschaft zu sein, in 
Frage. Möglicherweise eignet sich dieser theoretische Ansatz in vielen Fällen 
besser dazu, das Funktionieren und das Überleben von Institutionen theoretisch 
zu beschreiben, als ihre Entstehung zu erklären. Darüber hinaus ergeben sich auf 
diese Weise begründete Zweifel am Effizienzkriterium der NIÖ, d.h., dass sich 
langfristig die effizienteren Institutionen durchsetzen, was eigentlich (im Sinne 
einer institutionellen Isomorphie) zu einer Angleichung institutioneller Arrange-
ments führen müsste. Das ist aber nur sehr bedingt der Fall. Wie Michael Kopsi-
dis prägnant formuliert hat: „Eine Sichtweise, die glaubt, dass es auf marktindu-
zierte Veränderungen nur eine institutionelle Antwort geben kann, ist überholt. 

28	 Andrea Maurer, Die Institutionen der Wirtschaft, in: Beckert, Deutschmann, Wirtschafts-
soziologie, S. 208–218, 211.

29	 Dieser Gesichtspunkt wurde im Übrigen auch im Hinblick auf individuelle Handlungen 
formuliert, dass nämlich „[…] in general terms the end of any action cannot reasonably be 
known until the action is concluded.“ Jack Barbalet, Action theoretic foundations of econo-
mic sociology, in: Beckert, Deutschmann, Wirtschaftssoziologie, S. 143–157, 149.
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Vielmehr gilt, dass bei differierenden kulturellen, sozialen und juristischen Nor-
men institutionelle Arrangements als Reaktion auf die gleichen Modernisierungs-
anforderungen höchst unterschiedlich ausfallen können und müssen.“30 Tatsäch-
lich ist es in der Neuen Institutionenökonomik mittlerweile anerkannt, dass es 
äußerst vielfältige institutionelle Arrangements gibt und dabei kulturelle Faktoren 
wichtig sind.31

Das hat aber bei genauerem Hinsehen für das Theorieprogramm (und den 
Generalanspruch) der Neuen Institutionenökonomik große Auswirkungen. So 
bleibt ihr normativer Anspruch weitgehend auf der Strecke und zugleich kehrt 
hier das Tautologieproblem zurück, das bereits einleitend mit Blick auf den Homo 
Oeconomicus thematisiert wurde: Wenn sich nämlich eine Vielzahl an instituti-
onellen Arrangements als Resultat rationalen Handels beschreiben lässt, wird die 
Kategorie des rationalen Handelns irgendwann beliebig. So lautet auch ein Vor-
wurf gegen das Konzept der „bounded rationality“, hier würde größere Erklä-
rungskraft am Ende allein durch größere Unschärfe erreicht.32

Ein weiterer Kritikpunkt zielt auf die Konzeptionalisierung des institutionellen 
Wandels. Die NIÖ geht wie gesagt davon aus, dass Institutionen Reaktionen auf 
Umweltanforderungen, Transaktionskosten oder Probleme kollektiven Handels 
darstellen. Hier gibt es offensichtlich eine Entwicklung hin zu der jeweils effizien-
teren Lösung, die, einmal erreicht, im Grunde dazu führen würde, dass nichts 
mehr geändert werden müsste. Warum aber wandeln sich dann bestehende Insti-
tutionen? Doch vor allem deshalb, weil sich die äußeren Rahmenbedingungen 
ändern. Die Bevölkerung wächst, es bilden sich Territorialstaaten, die Militärtech-
nik verändert sich oder die Pest bricht aus. Die NIÖ hat ein Problem, ein dynami-
sches Konzept von Institutionen zu entwerfen, das die inhärente Veränderungsdy-
namik konzeptionell erfassen kann. Gerade bei North reagiert der institutionelle 
Wandel auf externe Impulse, die aber selbst kein Teil der theoretischen Erklärung 
sind. Das erscheint vor allem deshalb ein Problem zu sein, weil die NIÖ einen viel 
umfassenderen Erklärungsanspruch hat, als die neoklassische Theorie, die sich in 
der Regel auf rein ökonomische Sachverhalte beschränkt. Gerade deswegen kann 
die Institutionenökonomik aber eigentlich viel weniger Dinge als „extern“ betrach-
ten, als das bei der Neoklassik der Fall ist.

Diese Kritikpunkte hören sich grundlegend an, das müssen sie aber nicht un-
bedingt sein. Sie dienen vor allem dazu, überzogene Erklärungsansprüche zu-
rückzuweisen, die einige Vertreter der NIÖ in Überschätzung der Möglichkeiten 
des von ihnen verwendeten theoretischen Instrumentariums geäußert haben. Das 

30	 Kopsidis, Agrarentwicklung, S. 184.
31	 Grundlegend dazu: Avner Greif, Institutions and the Path to the Modern Economy, Cam-

bridge 2006.
32	 Richard B. McKenzie, Predictably Rational? In Search of Defenses for Rational Behavior in 

Economics, Heidelberg 2010, S. 227–234.
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bedeutet aber zugleich, einen Teil des normativen Ballasts abzuwerfen, mit dem 
manche Ansätze beschwert wurden: Als gäbe es beispielsweise institutionelle 
Patentrezepte, die sich aus dem wirtschaftlichen Erfolg des Westens seit dem 18. 
Jahrhundert ableiten lassen. Hier ist man mittlerweile doch sehr viel vorsichtiger 
geworden. Um die Frage zu beantworten, wie Institutionen entstehen und warum 
sie sich wandeln, reichen die klassischen Ansätze der NIÖ nicht aus. Je stärker 
neuere Entwicklungen der NIÖ den Einfluss kultureller Faktoren für den institu-
tionellen Wandel betonen, umso stärker spielen sie den Ball an die Wirtschafts-
geschichte zurück. 
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4.  Netzwerktheorien

Die Netzwerkforschung ist bereits seit Längerem ein wichtiger Ansatz und dass 
nicht nur in der Wirtschaftssoziologie. Als Netzwerkbeziehungen lassen sich 
beispielsweise Freundschaften, Arbeitsbeziehungen, aber auch flüchtige Bezie-
hungen fassen, die sich bei Bedarf aktualisieren und bei denen sich bestimmte 
Regelmäßigkeiten beobachten lassen. Darüber hinaus muss ein Netzwerk min-
destens drei Personen umfassen. Ziel der Netzwerkforschung ist es, die Bezie-
hungen zwischen Menschen zu erfassen, ihre Beziehungen zu qualifizieren und 
daraus Rückschlüsse auf die Bedeutung und Funktionsweise ihrer Netzwerke zu 
gewinnen. Insgesamt ist sie hilfreich, um das Zustandekommen und Funktionie-
ren von Geschäften, Handelsbeziehungen oder Organisationen besser zu verste-
hen.

Ein wichtiger Stichwortgeber für die Netzwerkforschung war der US-amerika-
nische Wirtschaftssoziologe Mark Granovetter, der in den 1970er Jahren auf die 
Bedeutung „schwacher“ Beziehungen („the strength of weak ties“) hingewiesen 
hat. Granovetters Argument war, dass bei engen menschlichen Beziehungen (etwa 
innerhalb der Familie) die meisten Menschen über dieselben Informationen ver-
fügen, sodass sich nur wenig neue Informationen und kommunikative Anschluss-
möglichkeiten ergeben. Das sieht mit den „weak ties“, also den „schwachen“ 
menschlichen Beziehungen (Bekanntschaft mit Arbeitskollegen, im Sportverein 
etc.) jedoch oftmals anders aus. Die Menschen, die man dort trifft, bewegen sich 
zumeist in einem anderen Umfeld und haben dadurch Zugang zu anderen Infor-
mationen. Die Intensität der persönlichen Verbindung ist für die Funktionalität 
und den Informationsfluss innerhalb eines Netzwerkes also nur ein Faktor unter 
mehreren und kann den Zugang zu relevanten Informationen sogar einschrän-
ken. Granovetter wies darauf hin, dass eine möglicherweise zentrale Bezugsgröße 
menschlicher Interaktion lange Zeit übersehen worden ist, die – obgleich zumeist 
informeller Natur – trotzdem eine wichtige Rolle für das menschliche Zusammen-
leben spielt.1

Ob das tatsächlich der Fall ist, soll weiter unten noch etwas ausführlicher disku-
tiert werden. Interessant ist jedenfalls, dass innerhalb der Geschichtswissenschaft 
Ansätze der Netzwerkforschung besonders stark von der Wirtschaftsgeschichte 
angewendet worden sind. Das geschah etwa zur Analyse von Fernhandelsbezie-
hungen und zur Entschlüsselung der sozialen Stabilitätsbedingungen von Han-

  1	 Mark Granovetter, The Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited, in: Sociological 
Theory 1 (1983), S. 201–233; Ders., Economic Action and Social Structure.
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delshäusern, Kontoren usw.2 Die Anwendung der Netzwerkforschung macht für 
die Face-to-face-Gesellschaften des Mittelalters und der Frühen Neuzeit auch am 
meisten Sinn: Hier kam vergleichsweise wenig Preiskonkurrenz auf anonymen 
Märkten ins Spiel, die in Konflikt mit den persönlichen Beziehungen der Beteilig-
ten geraten konnte. Für die neuere Zeit gerät die Netzwerkforschung gelegentlich 
in die Verlegenheit, zwar gewissermaßen die „Infrastruktur“ des Handels rekons-
truieren zu können, aber nicht unbedingt den Verkehr, der darauf stattfindet. 
Daraus ergibt sich bei der historischen Betrachtung zumindest die Forderung, die 
Rekonstruktion von Netzwerkbeziehungen durch eine quellengestützte qualitative 
Analyse zu ergänzen.3

Im Folgenden werden zunächst einige Grundannahmen der Netzwerkanalyse 
vorgestellt. Anschließend geht es darum, was sich mit diesen Ansätzen qualitativ 
anfangen lässt, also welche Funktionen Netzwerke im Wirtschaftsleben überneh-
men – vom einfachen Informationsaustausch, über soziale Kontrolle bis hin zur 
konspirativen Verschwörung. Anschließend werden Möglichkeiten und Grenzen 
der historischen Netzwerkanalyse anhand von Anwendungsbeispielen diskutiert.

Die Erforschung und Analyse von Netzwerken

Ein Netzwerk bezeichnet zunächst die Beziehung zwischen Personen, die über 
eine flüchtige Bekanntschaft insofern hinausgeht, als sie bei Bedarf reaktiviert 
werden kann. Man sollte sich also nicht jeweils wieder neu vorstellen müssen, 
sondern es sollten bestimmte Muster und Regelmäßigkeiten zu beobachten 
sein.4 Zugleich besteht ein Netzwerk aus mindestens drei Personen, weil erst 
dann Informationen im Netzwerk verfügbar sind, die jeweils an andere Personen 
weitergegeben werden können. Ein wesentlicher Vordenker der Netzwerkfor-
schung war dabei Georg Simmel, der um 1900 die soziologischen Eigenschaften 
solcher Dreierkonstellationen analysiert hat. Seit der Zwischenkriegszeit haben 
sich jedoch verschiedene vor allem US-amerikanische Forscher wie Jacob Levy 
Moreno, Harrison White oder Elisabeth Bott mit der Analyse von Netzwerken 
beschäftigt, wobei diese aus Feldern kamen, die von der Psychotherapie bis hin 
zu physikalisch inspirierten, quantitativen Analysetechniken reichten.5

  2	 Christian Marx, Forschungsüberblick zur Historischen Netzwerkforschung. Zwischen Ana-
lysekategorie und Metapher, in: Marten Düring et al. (Hg.), Handbuch historische Netz-
werkforschung. Grundlagen und Anwendungen, Berlin 2016, S. 63–84.

  3	 Robert Gramsch, Zerstörte oder verblasste Muster? Anwendungsfelder mediävistischer 
Netzwerkforschung und das Quellenproblem, in: Düring et al., Handbuch historische 
Netzwerkforschung, S. 85–99, 98.

  4	 Vgl. Jan Arendt Fuhse, Soziale Netzwerke. Konzepte und Forschungsmethoden, Konstanz, 
München 2016, S. 16.

  5	 Als Überblick s. Ebd.
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Hinsichtlich der Art der Netzwerkbeziehungen lassen sich verschiedene Typen 
unterscheiden: Von familiären Beziehungen, Beziehungen freundschaftlicher 
Natur bis hin zu Beziehungen, wo es vorrangig um Ratschlag und Informations-
austausch geht. Die Intensität der menschlichen Beziehung ist mit der Beziehung 
in einem Netzwerk nicht notwendigerweise kongruent: Der- oder diejenige, mit 
dem/der ich befreundet bin, muss innerhalb einer Firma nicht notwendigerweise 
auch der/diejenige sein, mit dem/der ich mich fachlich austausche. Es kann sein, 
dass man die IT-Administratorin der Firma nicht ausstehen kann, aber wenn das 
Intranet nicht funktioniert, ist sie trotzdem die erste Ansprechpartnerin. Gleich-
wohl lässt sich tendenziell davon ausgehen, dass ein Informationsaustausch zu-
mindest mit einer gewissen menschlichen Verträglichkeit einhergeht. Hier wird 
in der Regel von Homophilie ausgegangen. Das bedeutet, dass sich Menschen 
üblicherweise eher mit Angehörigen des eigenen Geschlechts anfreunden und 
austauschen. Deshalb gibt es eine signifikante Tendenz zu Frauen- und Männer-
netzwerken, was im öffentlichen Diskurs auch immer wieder im Zusammenhang 
mit struktureller Benachteiligung thematisiert wird.

Zwei grundsätzliche Typen von Netzwerken lassen sich unterscheiden, nämlich 
Ego-Netzwerke und Gesamtnetzwerke. Bei Ego-Netzwerken untersucht man die 
Gesamtheit der Beziehungen einer bestimmten Person, während bei Gesamtnetz-
werken die Gesamtheit der Beziehungen innerhalb eines bestimmten sozialen 
Zusammenhangs rekonstruiert werden, z. B. einer Firma, einer Behörde oder 
einer Widerstandsgruppe. Dabei lassen sich sowohl die Art der Beziehung – Kaf-
feetrinken oder fachlicher Austausch – qualifizieren, wie auch die Intensität der 
Beziehungen: Wie häufig findet ein Austausch statt, kennt man sich nur flüchtig 
oder geht man jede Woche zusammen ein Bier trinken? Die Netzwerkforschung 
hat verschiedene Methoden der „Zentralitätsanalyse“ entwickelt, um Verdichtun-
gen sozialer Interaktion zu identifizieren, sowie die Bedeutung und Positionie-
rung einzelner Akteure innerhalb eines Netzwerkes zu ermitteln.6 Es lassen sich 
zudem partikuläre Gruppierungen – etwa „Cliquen“ – ausmachen, was eine wei-
tere Differenzierung der Netzwerkanalyse ermöglicht.

Für die Darstellung und Analyse solcher Netzwerke gibt es im mittlerweile ei-
nige sehr anspruchsvolle Computerprogramme, die für die Verarbeitung größerer 
Datenmengen und die Visualisierung von Netzwerkbeziehungen hervorragende 
Dienste leisten. Diese können hier nicht vorgestellt werden, aber die entsprechen-
den Darstellungen geben einen guten Überblick.7 Die Dicke der „Kanten“, also 
die Verbindung der als „Knoten“ repräsentierten Akteure, zeigt die Häufigkeit der 
Interaktionen an.

  6	 Vgl. Mark Trappmann, Hans J. Hummel, Wolfgang Sodeur, Strukturanalyse sozialer Netz-
werke. Konzepte, Modelle, Methoden, Wiesbaden 20112.

  7	 Fuhse, Soziale Netzwerke, S. 47 f.

U4630_Koester.indd   209U4630_Koester.indd   209 28.04.20   15:0928.04.20   15:09



II. Theorien und Methoden 210

Abb. 10: Beispiel für ein Netzwerk: Die Kapitalverflechtung  
der 100 größten deutschen Unternehmen 19968

Was in Netzwerken stattfindet, ist zunächst einmal in einem sehr allgemeinen 
Sinn der Austausch von Informationen  – über Aufgaben, Projekte, mögliche 
Problemlösungen oder was immer auch denkbar ist. Private Kommunikation 
kann möglicherweise persönliche Beziehungen verstärken, was aber – wie oben 
bereits erwähnt – nicht heißen muss, dass man sich bei seinen Freunden auch 
Rat holt. Mit der Rekonstruktion von Netzwerken lässt sich beispielsweise die 
Frage beantworten, wer in einer Firma in der Lage ist, relevante Informationen 
zu liefern und dadurch im Netzwerk eine wichtige Rolle spielt – eine Stellung, die 
sich keineswegs in der formellen Hierarchie widerspiegeln muss. Durch die Re-
konstruktion der Richtung und Frequenz sozialer Beziehungen bekommt man 
ein anderes und in vielerlei Hinsicht präziseres Bild einer Organisation. Vorge-
setzte müssen beispielsweise nicht zwingend am meisten wissen und über die 
meisten Informationen verfügen, gleichwohl treffen sie die Entscheidungen. Die 
Herausarbeitung solcher Asymmetrien macht die Netzwerkforschung auch für 
die Organisationssoziologie relevant.9

Woher kommen die Informationen, die in einem Netzwerk zirkulieren? Um 
die Verfügbarkeit neuer und relevanter Informationen zu gewährleisten, müssen 

  8	 Lothar Krengel, Max Planck Institut für Gesellschaftsforschung 2007.
  9	 Peter Preisendörfer, Organisationssoziologie. Grundlagen, Theorien und Problemstellun-

gen, Wiesbaden 2011, S. 131–153.
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bestimmte Akteure nicht nur über bestimmte technische Fähigkeiten verfügen 
oder andere Problemlösungskompetenzen besitzen. Vielmehr muss ein Netzwerk 
auf relevante Informationen aus anderen Netzwerken von außerhalb zugreifen 
können. Die Netzwerkforschung verwendet den Begriff der „Strukturellen Lö-
cher“, um auszudrücken, dass unterschiedliche Netzwerke nebeneinander exis-
tieren, deren Angehörige für die Angehörigen des jeweils anderen Netzwerkes 
wichtige Informationen besitzen. Diese haben jedoch zunächst – eben weil sie 
unterschiedlichen Netzwerken angehören  – keinen Kontakt miteinander. Hier 
werden die sog. „Broker“ wichtig, also Personen, die Kontakt zu Angehörigen aus 
beiden Netzwerken besitzen und dadurch die Reichweite des Informationsflusses 
erhöhen können. Die Netzwerkforschung geht davon aus, dass diese Personen 
innerhalb des Netzwerkes eine besonders wichtige Rolle spielen und über ein 
hohes Sozialprestige verfügen.10

Die Anforderungen, Netzwerkbeziehungen zu erforschen und darzustellen, 
sind ziemlich kompliziert: In der empirischen Sozialforschung geschieht das üb-
licherweise über Interviews oder – wenn möglich – standardisierte Fragebögen. 
Das sind Methoden, die der Geschichtswissenschaft selbstverständlich nicht zur 
Verfügung stehen. Eine Alternative besteht in der Analyse von Korrespondenzen. 
Gut erhaltene Kaufmannskorrespondenzen oder auch Kaufmannsbücher, in die 
Geschäfte und Geldzahlungen eingetragen wurden, sind darum ein zentrales 
Hilfsmittel für die historische Netzwerkanalyse. Aber auch anhand von Gerichts-
akten lassen sich mitunter Netzwerkbeziehungen rekonstruieren. Trotzdem ist 
klar, dass bei der Analyse aktueller Netzwerke in der Regel eine sehr viel bessere 
Datenbasis geschaffen werden kann, als das bei der historischen Forschung der 
Fall ist. Nicht zuletzt kann hier leichter ausgeschlossen werden, dass etwas We-
sentliches übersehen wurde, was beim Fehlen schriftlicher Quellen hingegen sehr 
leicht passieren kann. Das Datenproblem, das oben für die Ökonometrie diskutiert 
wurde, spielt auch für die historische Netzwerkforschung eine wichtige Rolle.11

Gerade aufgrund der Quellenlage haben historischen Darstellungen bessere 
Chancen zu aussagefähigen Ergebnissen zu kommen, wenn man sich auf die 
Rekonstruktion von Ego-Netzwerken beschränkt. Bei der Analyse von Korrespon-
denzen beispielsweise ist die Gefahr, entscheidende Verbindungen zu übersehen, 
im Falle von Ego-Netzwerken deutlich geringer als bei Gesamtnetzwerken.12 Zum 

10	 Fuhse, Soziale Netzwerke, S. 66 f.
11	 Obwohl der Netzwerkbegriff insgesamt für kulturalistische Fragestellungen gut anschluss-

fähig erscheint, hat sich im Übrigen auch die historische Netzwerkforschung mit der Kritik 
an formalen Ansätzen in der Geschichtswissenschaft auseinanderzusetzen. Vgl. Marten 
Düring, Florian Kerschbaumer, Quantifizierung und Visualisierung. Anknüpfungspunkte 
in den Geschichtswissenschaften, in: Düring et al., Handbuch historische Netzwerkfor-
schung, S. 31–43, 35–39.

12	 Als Beispiel für ein Ego-Netzwerk s. Christian Marx, Die Mischung macht’s. Zur Bedeutung 
von kulturellem, ökonomischem und sozialem Kapital bei Paul Reusch während des Kon-
zernaufbaus der Gutehoffnungshütte, in: Markus Gamper, Linda Reschke (Hg.), Knoten 
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anderen erscheint es sinnvoll, die quantitative Analyse (die bei der sozialwissen-
schaftlichen Netzwerkforschung heute noch im Vordergrund steht) durch eine 
qualitative Analyse zu ergänzen, um so auch bei kleineren Samples zu aussage-
kräftigen Ergebnissen zu gelangen. Die Methoden der formalen Netzwerkanalyse 
sind also durch eine adäquate Quellenanalyse und -kritik zu ergänzen. Das bedeu-
tet am Ende – möglicherweise stärker als das bei der sozialwissenschaftlichen 
Netzwerkforschung der Fall ist – dann aber auch die Frage nach der Funktionali-
tät zu stellen: Wie funktionieren Netzwerke, wie sind sie strukturiert, welche 
Vorteile bieten sie ihren Mitgliedern, welche Anforderungen stellen sie? Und 
schließlich: Inwiefern werden Netzwerkbeziehungen handlungsrelevant?

Die soziologische Analyse von Netzwerken

Was leistet die Netzwerkanalyse konkret? Zunächst besitzt sie als Methode unver-
kennbar einen hohen Wert für sich. Sie kann beispielsweise die regionalen Aus-
maße der Handelsbeziehungen von Kaufleuten erfassen und damit zu ihrem 
besseren Verständnis beitragen. Auf diese Weise kann etwa ein Überblick über 
die Intensität und regionale Reichweite eines Lübecker Handelshauses im Mittel-
alter gegeben werden, der deutlich macht, wie weitreichend die Beziehungen der 
Hansekaufleute bereits im Spätmittelalter waren.13 Die Netzwerkanalyse kann 
dabei helfen, die Intensität und Regelmäßigkeit sozialer Beziehungen zu erfassen, 
was Rückschlüsse auf die jeweiligen Interaktionsmuster zulässt. Vor allem aber 
kann sie durch die Visualisierung in Netzwerkgraphen ein anschaulicheres Bild 
der sozialen Beziehungen vermitteln, als das einer rein verbalen Analyse möglich 
ist. 

Diese darstellende Funktion der Netzwerkanalyse ist wichtig und besitzt einen 
hohen analytischen Wert. Gleichwohl bleiben damit wichtige Fragen noch unge-
klärt. Vor allem geht es darum, wie ein Netzwerk genau funktioniert und inwie-
fern Netzwerkbeziehungen handlungsrelevant werden, in welchem Maße sie also 
die Handlungen der involvierten Akteure bestimmen. Um das zu klären, sollte 
man zunächst erläutern, was Netzwerke aus soziologischer Sicht eigentlich dar-
stellen. Für Granovetter besteht der Wert der Netzwerkanalyse besonders darin, 
dass sie sich gewissermaßen zwischen einer streng „ökonomischen“ und einer 
streng „soziologischen“ Analyse positioniert. Das neoklassische Verhaltensmo-
dell, das in abgewandelter Form auch für zahlreiche „rational choice“-Ansätze 
grundlegend ist, ist für Granovetter deshalb problematisch, weil es von der An-

und Kanten. Soziale Netzwerkanalyse in Wirtschafts- und Migrationsforschung, Bielefeld 
2011, S.159–193.

13	 Carsten Jahnke, Geld, Geschäfte und Informationen. Der Aufbau hansischer Handelsge-
sellschaften und ihrer Verdienstmöglichkeiten, Lübeck 2007.

U4630_Koester.indd   212U4630_Koester.indd   212 28.04.20   15:0928.04.20   15:09



4.  Netzwerktheorien 213

nahme ausgeht, Menschen würden jeweils nur situativ entscheiden, welche 
Handlung sie vollziehen. So als gäbe es keine gewachsenen sozialen Bindungen, 
man könnte auch sagen: als hätten sie keine Geschichte. Der Homo Oeconomic-
us ist nach Granovetter darum in einem fundamentalen Sinne „untersozialisiert“. 
Seine sozialen Beziehungen könnten in ihrer Bedeutung für menschliche Hand-
lungen kaum zum Thema gemacht werden. Eine „soziologische“ Betrachtungs-
weise, die vor allem auf Normen und Regeln abzielt, betrachte den Menschen 
hingegen als „übersozialisiert“: Wo der Homo Oeconomicus innengeleitet agiert, 
d.h. allein seinem Eigeninteresse folgt, ist der „Homo Sociologicus“ außengelei-
tet und orientiert sich vorrangig an Werten und Normen, die die Gesellschaft ihm 
vorgibt.14 

Die Netzwerkanalyse ist hier nach Granovetter deutlich flexibler. Sie geht davon 
aus, dass sich Menschen in einem Netz sozialer Beziehungen bewegen, das aber 
ihr Handeln nicht vollständig determiniert, so dass Präferenzen und situative 
Faktoren ebenfalls in die Entscheidungsfindung miteinfließen können. Es handelt 
sich bei Netzwerken in den meisten Fällen nicht um formale Organisationen mit 
einer eindeutigen Hierarchie, sondern um eine bestimmte Form sozialer Struk-
turbildung. Birger Priddat hat dies prägnant (und ziemlich abstrakt) dahingehend 
zusammengefasst, dass Netzwerke „weder nutzen- noch reziprozitätsgeleitet [ope-
rieren]. Netzwerke koordinieren Adressen und Ansprechbarkeiten und produzie-
ren Kommunikationen und Vermittlung.“15 Das bedeutet, Netzwerke steuern und 
kanalisieren zunächst einmal, wer mit wem redet, und wer dementsprechend eher 
in der Lage ist, an bestimmte Informationen zu gelangen. Nicht mehr, aber auch 
nicht weniger.

Die Informationen, zu denen man über Netzwerkbeziehungen Zugang hat, 
werden jedoch potentiell handlungsrelevant. Das bedeutet, es werden Entschei-
dungen auf der Grundlage bestimmter Informationen getroffen, an die man über 
seine Netzwerke gelangt ist. Zugleich liegt es nahe, dass die Art der persönlichen 
Beziehung zu denjenigen, von denen man relevante Informationen erhält, in die 
Entscheidungsfindung miteinfließt. Das gilt insbesondere für Entscheidungen, 
von denen der Informationsgeber direkt betroffen sein kann. Was zunächst abs-
trakt klingt, ist die Grundlage einer Vielzahl von Annahmen (und Vorurteilen) 
über die Funktion von Netzwerken im Wirtschaftsleben. Das gilt etwa für diejeni-
gen, die die Wirtschaft für eine konspirative Veranstaltung halten und davon 
überzeugt sind, dass wer sich kennt, sich auch abspricht. Eine Information stellt 
dann einen Gefallen dar, der erwidert werden sollte. Der US-amerikanische So-
ziologe Charles Wright Mills behauptete bereits 1956, die wesentlichen Entschei-

14	 Granovetter, Economic Action and Social Structure, S. 485–487.
15	 Birger Priddat, Institutionendiversität. Institutional economics als ökonomische Theorie 

der Kultur, in: Ders. (Hg.), Diversität, Steuerung, Netzwerke. Institutionenökonomische 
Ausweitungen, Marburg 2012, S. 9–35, 23. 
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dungen in der US-Wirtschaft würden von einer lediglich etwa 400 Personen 
umfassenden, eng miteinander vernetzten „Power Elite“ getroffen.16 

Die Ergebnisse der Netzwerkanalyse machen aber eigentlich deutlich, dass 
solche „Verschwörungstheorien“ (die durchaus elaboriert sein können) keine trag-
fähige soziologische Grundlage haben. Granovetter erblickt ihren soziologischen 
Reiz ja gerade darin, dass Netzwerke Handlungen nicht vollständig determinie-
ren. Menschen sind mit vielen anderen Personen vernetzt und besitzen dadurch 
zahlreiche alternative Entscheidungs- und Informationsmöglichkeiten. Sie bewe-
gen sich zudem nicht nur in einem, sondern in einer Vielzahl von Netzwerken. 
Gerade die Bandbreite an möglichen kommunikativen Anschlüssen erschwert 
jedoch Absprachen, allein schon, weil man bei seinen Entscheidungen nicht alle 
Interessen unter einen Hut bekommt: Wer ein bestimmtes Geschäft machen 
möchte und Auswahl zwischen verschiedenen Geschäftspartnern hat, mit denen 
er gleichermaßen vernetzt ist, muss sich entscheiden. Das wäre nur dann nicht 
der Fall, wenn man mit allen Geschäfte machen würde, was jedoch im Zweifelsfall 
extrem teuer wird. Der Informationsaustausch an sich sagt also noch nichts dar-
über aus, inwiefern diese Informationen handlungsrelevant bzw. Entscheidungen 
auf der Basis bestimmter Informationen getroffen werden.17

Netzwerke, wie sie Granovetter mit seinem Begriff der „weak ties“ zu fassen 
versucht, sind insofern offene, fluide, wenig hierarchische soziale Formationen. 
Es ist jedoch die Frage, inwiefern sich das verallgemeinern lässt. Offensichtlich 
gibt es ganz unterschiedliche Typen von Netzwerken und eben beispielsweise 
auch solche, in denen die Teilnehmer besonders intensive Beziehungen pflegen 
oder in denen das Vertrauen untereinander eine besonders große Rolle spielt. Das 
ist etwa bei Widerstandsnetzwerken der Fall, wie sie Linda von Keyserlingk-Reh-
bein jüngst für die „Verschwörer“ des 20. Juli 1944 minutiös rekonstruiert hat.18 
Die Besonderheit besteht hier darin, dass von diesem Netzwerk niemand außer-
halb des Netzwerkes etwas wissen sollte. Ähnliches gilt, auch wenn der Hinter-
grund selbstverständlich ein ganz anderer ist, für die Mafia. Die Funktionalität 
eines Netzwerkes besteht hier gerade darin, dass für die Geheimhaltung ein hohes 
Maß an Diskretion und Vertrauen notwendig ist, weshalb hier sowohl Familien-
angehörige als auch entsprechende Semantiken (wenn sich etwa eine kriminelle 

16	 Charles Wright Mills, The Power Elite, Oxford 1956.
17	 An dieser Stelle kann auch die Bemerkung des Frühneuzeithistorikers Leonhard Horows-

ki angeführt werden, dass an den frühneuzeitlichen Königs- und Fürstenhöfen aufgrund 
der viel geringeren Anzahl an beteiligten Personen Verschwörungen noch viel besser mög-
lich gewesen seien – und schon damals hätten sie nicht funktioniert. Vgl. Leonhard Horow-
ski, Das Europa der Könige. Macht und Spiel an den Höfen des 17. und 18. Jahrhunderts, 
Hamburg 2017, S. 12.

18	 Linda von Keyserlingk-Rehbein, Nur eine „ganz kleine Clique“? Die NS-Ermittlungen über 
das Netzwerk vom 20. Juli 1944, Berlin 2018.

U4630_Koester.indd   214U4630_Koester.indd   214 28.04.20   15:0928.04.20   15:09



4.  Netzwerktheorien 215

Organisation als „Familie“ bezeichnet) wichtig sind.19 Stark exklusive Netzwerke 
ähneln bereits formalen Organisationen und bilden Hierarchien aus, was dann 
auch die Handlungen ihrer Mitglieder beeinflusst.

Solche Formen von Netzwerken sind im sozialen Zusammenleben jedoch eher 
ungewöhnlich und lassen sich vor allem bei unterschiedlichen Formen von „Ille-
galität“ beobachten. Trotzdem lässt sich aus solchen Beispielen ableiten, dass je 
enger die persönlichen Beziehungen zwischen den Angehörigen eines Netzwer-
kes sind, die Kommunikation und die Informationen innerhalb eines Netzwerkes 
die Handlungsoptionen seiner Teilnehmer umso stärker bestimmen. Auf der 
anderen Seite ist der Informationsfluss in solchen Netzwerken nach Granovetter 
dann aber begrenzt: Sie weisen ein hohes Maß an Redundanz und einen Mangel 
an neuen, überraschenden, relevanten Informationen auf. Darum lässt sich er-
warten, dass in sozial abgeschotteten Netzwerken die „Broker“, die strukturelle 
Löcher überbrücken und Zugang zu neuen, relevanten Informationen haben, 
besonders wichtig sind. Bei kriminellen Organisationen besteht beispielsweise 
eine hohe Nachfrage nach Informanten bei der Polizei.

Verschiedene Ansätze betonen gegenüber dem vergleichsweise offenen Ver-
ständnis von Netzwerken, wie es Granovetter vertritt, dass gerade in der besonde-
ren Qualität der Beziehung der Teilnehmer untereinander ihr eigentlicher Sinn 
besteht. Demzufolge lassen sich Netzwerke, im Gegensatz zu der oben angeführ-
ten Bestimmung von Priddat, also sehr wohl über eine bestimmte Funktionalität 
bestimmen. So gab es beispielsweise den Versuch, die Netzwerkanalyse mit Über-
legungen der Neuen Institutionenökonomik zu verbinden. In diesem Zusammen-
hang dienten etwa im frühneuzeitlichen Fernhandel Netzwerke dazu, besonders 
gravierende Kontrollprobleme zu lösen: Weil es einem Prinzipal im Fernhandel 
kaum möglich war, den von ihm beauftragten Agenten direkt zu kontrollieren, 
konnten mithilfe von Netzwerken letztere vor Ort (beispielsweise in einem Han-
delskontor) überwacht werden. Da der Agent das zudem wusste, hatte er einen 
starken Anreiz, den mit dem Prinzipal vereinbarten Vertrag zu erfüllen. Der 
Aufbau von Netzwerken wird hier also als eine Möglichkeit interpretiert, Informa-
tionsasymmetrien zu verringern.20

Aus Sicht der Neuen Institutionenökonomik übernehmen Netzwerke aber auch 
die positive Funktion, die Beziehungen zwischen Personen zu vertiefen, um auf 
diese Weise Vertrauen und neue Informationen zu generieren. Das manifestierte 
sich beispielsweise in den verschiedenen Formen der Einführung von Personen 
in ein Netzwerk, das auf diese Art und Weise auch symbolisch gestärkt wurde: 

19	 Vgl. Diego Gambetta, La mafia siciliana. Un’industria della protezione private, Turin 1992.
20	 Ulf Christian Ewert, Stephan Selzer, Perspectives of Research into Hanseatic Trade – the 

Impact of the Model of Network Organisation, in: Diess. (Hg.), Institutions of Hanseatic 
Trade. Studies on the Political Economy of a Medieval Network Organisation, Frankfurt/M. 
2016, S. 147–157.
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Wenn beispielsweise zum Eintritt in ein Handelskontor der Hanse für den Kan-
didaten gebürgt werden musste und ausführliche, teilweise sogar gefährliche 
Initiationsriten durchgeführt wurden.21 Verschiedene Formen der Geselligkeit in 
den Kontoren dienten einem ganz ähnlichen Zweck. Netzwerke haben aus dieser 
Perspektive tatsächlich eine doppelte Funktion, nämlich Vertrauen zu generieren 
und zugleich das Verhalten der Beteiligten zu kontrollieren.

Noch einen Schritt weiter geht der Versuch, das theoretische Instrumentarium 
Pierre Bourdieus für die Netzwerkanalyse fruchtbar zu machen. Bourdieu unter-
scheidet im Wesentlichen zwischen drei Kapitalsorten, über die gesellschaftliche 
Akteure in unterschiedlichem Maße verfügen: ökonomisches Kapital, soziales 
Kapital und kulturelles Kapital. Während das ökonomische Kapital den materiel-
len Besitz meint, werden mit dem sozialen Kapital die sozialen Verbindungen 
eines Menschen bezeichnet: Wen kennt man, mit wem geht man Mittagessen, 
wer sind die Eltern, wer sind die Freunde der Eltern usw. Das kulturelle Kapital 
schließlich bezeichnet die Bildung, die Ausdrucksweise, den „Geschmack“ eines 
Menschen. Die Pointe dieser Unterscheidung ist nach Bourdieu, dass sich diese 
Kapitalsorten in bestimmten sozialen Feldern transformieren lassen. Das kultu-
relle Kapital eines Oberschichtenzöglings ermöglicht es ihm, einen guten Job zu 
bekommen, was ihm wiederum den Erwerb von zusätzlichem ökonomischem 
und sozialem Kapital ermöglicht. Allerdings sind die Kapitalsorten nicht wirklich 
frei konvertierbar. Insbesondere ökonomisches und soziales Kapital lassen sich 
nicht einfach in kulturelles Kapital umwandeln, weil dieses in den Leib eines 
Menschen eingeschrieben ist (wofür Bourdieu seinen wohl bekanntesten Theo-
riebegriff „Habitus“ entwickelt hat). Aus diesem Grund rümpft das „alte Geld“ die 
Nase über die Neureichen, denen es an Umgangsformen mangelt oder denen man 
ansieht, dass sie sich diese mühsam antrainiert haben.22

Der Mangel an Kapital schließt Menschen nach Bourdieu effektiv vom gesell-
schaftlichen Aufstieg aus, während Kapitalressourcen den Zugang zu besseren 
sozialen Positionen erschließen. Dabei haben die Menschen mit hohem sozialem 
Kapital, die also mit den richtigen Leuten Umgang haben (die wiederum selbst 
über viel soziales Kapital verfügen), bessere Chancen, gute Positionen zu beset-
zen. Auf diese Weise bietet Bourdieus Ansatz sowohl eine Erklärung dafür an, wie 
sich Netzwerke bilden, als auch dafür, wie die Existenz sozialer Netzwerke am 
Ende zur Reproduktion der Strukturen gesellschaftlicher Ungleichheit beiträgt.23 
Diese Überlegungen haben eine breite empirische Forschung angeregt, die aller-
dings kontrovers diskutiert wird. Umstritten ist dabei insbesondere, inwiefern der 
Fokus auf die Reproduktion sozialer Ungleichheit nicht zu einer Vernachlässi-

21	 Arnved Nedkvitne, The German Hansa and Bergen 1100–1600, Köln 2014, S. 333–380.
22	 Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt/M. 1987,  

S. 97–121.
23	 Ders., Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns, Frankfurt/M. 1998.
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gung anderer Faktoren führt, die bei der Besetzung von Führungspositionen oder 
generell auf dem Arbeitsmarkt eine Rolle spielen.24

Eine andere Weise, die Netzwerkanalyse gesellschaftstheoretisch fruchtbar zu 
machen, besteht darin, Netzwerke als Nukleus sozialer Ordnung und gesell-
schaftlicher Strukturen zu behandeln. Für Granovetter beispielsweise stellt das 
vergleichsweise offene, wenig hierarchische Netzwerk den Phänotypus sozialer 
Selbstorganisation dar und wurde bei ihm damit zum Ausgangspunkt einer 
handlungstheoretischen Gesellschaftstheorie.25 Solche Ansätze sehen in mensch-
lichen Vernetzungen die Keimzelle von Vergesellschaftung, sie gehen also gewis-
sermaßen von einer „Mikrofundierung“ sozialer Ordnung aus. Hier bewegen 
sich Menschen in ganz unterschiedlichen Netzwerken, deren Grenzen darum 
oftmals nur schwer zu bestimmen sind. Sicher lassen sich Netzwerke analytisch 
auf bestimmte Organisationen (etwa eine Behörde oder ein Unternehmen) ein-
grenzen. Trotzdem haben die Menschen, die in solchen Organisationen arbeiten, 
zusätzlich noch viele weitere Kontakte, sind zusätzlich noch in andere Netzwerke 
eingebunden, so dass davon ausgegangen werden muss, dass über verschiedene 
Stationen alle Netzwerke dieser Erde irgendwie miteinander verbunden sind. 

Die gesellschaftstheoretisch entscheidende Frage ist allerdings, inwiefern Netz-
werke allein ausreichen, um die Entstehung von sozialer Ordnung und Vergesell-
schaftung zu erklären. Diese Frage ist dezidiert handlungstheoretischer Natur: Sie 
wendet sich gegen systemtheoretische Ansätze, welche die bestimmenden Hand-
lungs- oder Kommunikationsmuster auf der Ebene gesellschaftlicher Funktions-
systeme (beispielsweise Wirtschaft, Recht oder Politik) verorten. Die Regeln der 
sozialen Interaktion werden im Rahmen des Netzwerks aber nicht reproduziert, 
sondern konstituiert. Wie Granovetter in seinem letzten Buch noch einmal be-
kräftigt hat, ist gesellschaftliches Handeln stets als Handlungschance zu begrei-
fen. Es ist also durch soziale Strukturen und gesellschaftliche Normen nicht 
vollständig determiniert. Wie ist dann aber zu erklären, dass sich in kleinräumigen 

24	 Für den deutschen Fall gilt das insbesondere für die Arbeiten von Michael Hartmann, der 
ein hohes Maß an sozialer Selbstrekrutierung in Leitungspositionen der Wirtschaft heraus-
gefunden zu haben meint und daraus den Schluss zieht, dass persönliche Leistung mehr 
oder weniger nebensächlich sei. Seine Methoden und empirische Basis sind allerdings 
immer wieder kritisiert worden, etwa wegen der Vernachlässigung mehrgenerationeller 
Mobilitätsprozesse und wegen der Fixierung auf den Beruf des Vaters der befragten Perso-
nen. Auch bei anderen Arbeiten ist festgestellt worden, dass die empirische Basis unsolide 
ist oder auf sozialen Grenzziehungen beruht, die problemlos auch anders gezogen werden 
könnten. Michael Hartmann, Der Mythos von den Leistungseliten. Spitzenkarrieren und 
soziale Herkunft in Wirtschaft, Politik, Justiz und Wissenschaft, Frankfurt/M. 2002; Bour-
dieu, Die feinen Unterschiede. Vgl. Christian Reuber, Der lange Weg an die Spitze: Karri-
eren von Führungskräften deutscher Großunternehmen im 20. Jahrhundert, Frankfurt/M. 
2012.

25	 Mark Granovetter, Society and Economy. Framework and Principles, Cambridge/Mass. 2017.
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sozialen Ordnungen, die Netzwerke zumeist darstellen, kompatible Ordnungs-
muster entwickeln, die nicht unmittelbar miteinander in Konflikt geraten?26

Es führt jedenfalls kein Weg um die Feststellung herum, dass Netzwerke dau-
ernd auf Ressourcen zurückgreifen müssen, die sich nicht selbst im Netzwerk 
entwickelt haben: Das fängt bei der Sprache an und geht weiter über Tauschme-
dien, technische Hilfsmittel etc. Wie lässt sich überdies die Entstehung übergrei-
fender Systemlogiken erklären, wie sie für die moderne globalisierte Wirtschaft 
kennzeichnend sind, so dass Chinesen problemlos mit Argentiniern Geschäfte 
machen können? Daraus ergeben sich empirische Anfragen, die es attraktiv er-
scheinen lassen, die Netzwerkanalyse an gesellschaftstheoretische Ansätze wie 
etwa die Systemtheorie oder auch „rational choice“-Ansätze anzubinden. Was 
dann am Ende allerdings von spezifisch netzwerktheoretischen Überlegungen 
noch übrig bleibt, muss vorerst offenbleiben.

Anwendungen und Grenzen der Netzwerkanalyse in  
der Wirtschaftsgeschichte

In der Geschichtswissenschaft sind netzwerktheoretische Ansätze insbesondere 
für das Mittelalter und die Frühe Neuzeit angewendet worden. Den Anfang mach-
te dabei Wolfgang Reinhardt in den 1970er Jahren mit seiner „Verflechtungsana-
lyse“ der italienischen Oligarchie um 1600.27 Seit den 1990er Jahren wurde die 
Netzwerkanalyse jedoch insbesondere von der Wirtschaftsgeschichte zur Be-
schreibung von Handelsbeziehungen angewendet. Auf diese Weise ließen sich 
teilweise erstaunliche Erkenntnisse über die Reichweite, Intensität und Waren-
vielfalt des Handels bereits im Mittelalter gewinnen. 

Einen wichtigen Beitrag, die Netzwerkanalyse für die mittelalterliche Handels-
geschichte auch theoretisch fruchtbar zu machen, haben Stephan Selzer und Ulf 
Christian Ewert in verschiedenen Aufsätzen am Beispiel der Hanse unternom-
men.28 Die Hanse, ein Handelsverbund vor allem niederdeutscher Städte, dessen 
Existenz sich grob vom 12. bis zum 17. Jahrhundert datieren lässt, ist in ihrer Funk-
tionsweise schwierig zu greifen, weil sie kaum Merkmale einer formalen Organi-
sation ausbildete. Es gab zwar den „Hansetag“ als Beschlussgremium, der aber 
nur sehr unregelmäßig zusammentrat und an dem stets nur ein geringer Teil der 

26	 Ebd.
27	 Wolfgang Reinhard, Freunde und Kreaturen. „Verflechtung“ als Konzept zur Erforschung 

historischer Führungsgruppen. Römische Oligarchie um 1600, München 1979.
28	 Stephan Selzer, Ulf Christian Ewert, Verhandeln und Verkaufen, Vernetzen und Vertrauen: 

Über die Netzwerkstruktur des Hansischen Handels, in: Hansische Geschichtsblätter 119 
(2001), S. 135–161; Margrit Schulte Beerbühl, Das Netzwerk der Hanse. Europäische Ge-
schichte Online (21. Juli 2011).
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Hansestädte teilnahm. Wie konnten Handlungen trotzdem koordiniert werden, so 
dass die Hanse sogar immer wieder in der Lage war, militärische Konflikte erfolg-
reich zu führen? Nach Selzer und Ewert kann die Verbindung von NIÖ und Netz-
werkanalyse dabei helfen, die Funktionsweise der Hanse besser zu verstehen. 

Ausgangspunkt ihrer Überlegungen ist zunächst, dass bei Fernhandelsbezie-
hungen die Unsicherheit extrem groß war, weil der Prinzipal den Agenten kaum 
effektiv kontrollieren konnte. Wenn der Agent sich mit Geld und Ware davon-
machte, Einnahmen unterschlug oder Rechnungen fälschte, war es nur schwer 
möglich, ihn dafür zur Rechenschaft zu ziehen. Eine sinnvolle Strategie, die An-
reize für opportunistisches Verhalten zu verringern, war der Rückgriff auf Fami-
lienmitglieder. Heiratsbeziehungen konnten, neben materiellen Vorteilen, strate-
gisch der Ausweitung des Netzwerkes und zur Überbrückung struktureller Löcher 
dienen. Das reichte aber nicht aus und auch bei Familienmitgliedern war nicht 
garantiert, dass diese sich immer korrekt verhielten. Netzwerke hatten hier einen 
doppelten Sinn, nämlich einerseits Kontrolle zu ermöglichen und andererseits 
Vertrauen zu schaffen. 

Dafür waren verschiedene soziale Mechanismen vorhanden: In der „Präsenz-
kultur“ (Stollberg-Rilinger) des Mittelalters und der Frühen Neuzeit war das bei-
spielsweise die Einführung eines Neulings in das Kontor durch einen aufwändi-
gen Initiationsritus. Aber auch die Formen und Orte der Geselligkeit dienten der 
Überbrückung struktureller Löcher sowie der sozialen Kontrolle. Es wurde sicher-
gestellt, dass Fehlverhalten bekannt und sozial geächtet wurde. Solche Koordina-
tionsmechanismen, die grundlegend für die Abwicklung von Handelsgeschäften 
waren, spielten auch für die Entscheidungsfindung auf Ebene der Gesamthanse 
eine wichtige Rolle. So ließ sich beispielsweise gewährleisten, dass eine Koordi-
nation von Handlungen stattfand, selbst wenn längst nicht alle Hansestädte Ver-
treter zu den Hansetagen entsandten. Indem die Hanse im Prinzip als ein großes 
Netzwerk beschrieben wird, lässt sich erklären, wie sie trotz des Mangels an for-
malen Organisationsmerkmalen handlungs- und entscheidungsfähig blieb.29

Ein anderes Anwendungsfeld der Netzwerkanalyse für die neuere Zeit ist die 
Erforschung von Unternehmensverflechtungen. So haben Jürgen Beyer und Paul 
Windolf erforscht, wie sich die Kapital- und Personalverflechtungen deutscher 
Firmen im Laufe des 20. Jahrhunderts entwickelt haben.30 Die intensive Kapital-
verflechtung westdeutscher Unternehmen nach dem Zweiten Weltkrieg, die sich 
in den 1990er Jahren sukzessive auflöste, wird als „Deutschland AG“ bezeichnet 

29	 Selzer, Ewert, Verhandeln und Verkaufen.
30	 Paul Windolf, Coordination and Control in Corporate Networks. United States and Germa-

ny in Comparison, 1896–1938, in: European Sociological Review 25 (2009), S. 443–457; 
Ders., The Corporate Network in Germany (1896–2010), in: Gerarda Westerhuis, Thomas 
David (Hg.), The Power of Corporate Networks. A Comparative and Historical Perspective, 
London 2014, S. 66–85.
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und gilt als Merkmal eines koordinierten Kapitalismus, der für die „alte“ Bundes-
republik kennzeichnend gewesen sein soll. 

Gerade an diesem Fall werden aber auch Grenzen und Ambivalenzen der Netz-
werkforschung erkennbar: So hat man im Anschluss an Überlegungen des sozi-
alistischen Theoretikers Rudolf Hilferding, die dieser 1910 in seinem Werk „Das 
Finanzkapital“ formuliert hatte, empirisch untersucht, inwiefern die Kapitalbetei-
ligungen deutscher Banken an Industrieunternehmen im späten Kaiserreich zu 
einem „organisierten Kapitalismus“ geführt hätten, der vermittelt über die Auf-
sichtsräte die Koordination über den Markt durch Absprachen und Planungen 
ersetzte.31 Es ließ sich allerdings kein stabiler Zusammenhang zwischen Kapital-
beteiligung und Einfluss auf die Unternehmenspolitik nachweisen. Die Verflech-
tung allein erwies sich also als nicht ausreichend, um strategische Entscheidun-
gen von Unternehmen zu erklären.32 Vergleichbare Analysen stehen für die 
Deutschland AG zwar noch aus, jedoch ist auch hier zu vermuten, dass man den 
Zusammenhang zwischen Kapital- und personeller Verflechtung sowie der Un-
ternehmenspolitik nicht überschätzen sollte. Das ist schon deshalb der Fall, weil 
in den meisten Fällen keine preisgünstigen Lösungen existierten, die alle Betei-
ligten zufrieden stellten.

Insgesamt sprechen verschiedene Argumente dafür, dass sich das Zustande-
kommen von Geschäften nicht allein über die Vernetzung der beteiligten Akteure 
erklären lässt. Zunächst gibt es Faktoren, die persönliche Bekanntschaft über-
trumpfen können. Das sind vor allem der Preis und die Qualität der angebotenen 
Waren. Institutionenökonomisch betrachtet gibt es zwar starke Anreize, bestehen-
de Netzwerke trotz schlechterer Angebote aufrechtzuerhalten, etwa das Vertrau-
enskapital oder die Möglichkeit, zukünftige Geschäfte zu tätigen. Das sind aber 
Faktoren, die für das Mittelalter und die Frühe Neuzeit besonders relevant waren, 
weil es damals viel weniger „anonyme“ Märkte gab und die Zahl der Geschäfts-
partner, denen man begründet vertrauen konnte, viel geringer war. Das änderte 
sich jedoch im Verlauf der Industrialisierung, die mit dem Bedeutungsgewinn 
anonymer Märkte einherging und die Wettbewerbsintensität erhöhte. Zugleich 
ist damit zu rechnen, dass gerade in Krisenzeiten die Toleranz gegenüber ungüns-
tigeren Angeboten geringer wird und die „Rechenhaftigkeit“ kapitalistischer Wirt-
schaftsformen stärker hervortritt. Insofern ist es von einer theoretischen Warte 
aus wahrscheinlich, dass sich stabile Netzwerkbeziehungen vor allem in Zeiten 
guter Konjunktur und stabiler Marktlagen ausbilden, während Krisenzeiten eher 
zur Auflösung und Umbildung von Netzwerken führen. Die „Deutschland AG“ 
wäre dafür ein gutes Beispiel.

31	 Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, Wien 1910.
32	 Volker Wellhöner, Großbanken und Großindustrie im Kaiserreich, Göttingen 1989; Harald 

Wixforth, Banken und Schwerindustrie in der Weimarer Republik, Köln 1995.
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Auch zwei andere Argumente sprechen dafür, dass Netzwerke unter bestimmten 
Umständen Akteure daran hindern, sich vorteilsmaximierend zu verhalten. Dar-
aus resultieren aus ökonomischer Sicht dann Anreize, bei der Anbahnung von 
Geschäftsbeziehungen nicht auf Netzwerke zu vertrauen oder diese sogar bewusst 
außerhalb existierender Netzwerke anzustreben. So können intensive persönliche 
Beziehungen in Netzwerken Handlungsoptionen einschränken, was wirtschaftlich 
von Nachteil sein kann. David Schick hat für das späte Zarenreich die Wechselwir-
kungen von Vertrauen, Religion und Ethnizität am Beispiel jüdischer Unterneh-
men und ihrer Netzwerke nachgezeichnet. Dabei konnte er zwar nachweisen, dass 
Religion und Ethnizität wichtige Vertrauensressourcen darstellten. Genau das aber 
konnte zu Problemen führen, wenn die ökonomischen Anforderungen, eine Firma 
zu führen, mit diesem Vertrauen in Konflikt gerieten. So gab es 1895 einen Streik 
in der Tabakfabrik Edelstein in Wilna, die jüdische Besitzer hatte und die haupt-
sächlich jüdische Arbeiter beschäftigte. Gerade aufgrund dieser ethnischen Kons-
tellation wurden Entlassungen aber als Verrat empfunden, was den Arbeitskampf 
noch verschärfte. Ein Jahr später ging die Firma in die Insolvenz.33

Schließlich hat Phillip Bonacich die Überlegung vorgetragen, dass gut vernetz-
te Akteure nicht notwendigerweise ein Interesse daran haben, mit Akteuren aus 
ihren eigenen Netzwerken ins Geschäft zu kommen. Das liegt daran, dass man 
möglicherweise einen Vorteil davon hat, wenn die Geschäftspartner gerade nicht 
gut vernetzt sind. Aus institutionenökonomischer Sicht dienen Netzwerke näm-
lich dem Abbau von Informationsasymmetrien, die aber von einer Partei als 
vorteilhaft wahrgenommen werden können: Die Geschäftspartner haben dann 
weniger Informationen über angemessene Preise oder alternative Angebote und 
besitzen aus diesem Grund geringere Verhandlungsmacht.34

Um es zusammenzufassen: Die Netzwerkanalyse leistet speziell für die Zeit 
des Mittelalters und der Frühen Neuzeit gute Dienste, um die räumlichen Aus-
maße und die Intensität von Handelsbeziehungen zu rekonstruieren. Sie macht 
auf die Bedeutung des Austauschs von Informationen im Wirtschaftsleben auf-
merksam und zeigt die Wichtigkeit sozialer Inklusion und Exklusion für die 
Kontrolle, aber auch die Generierung von Vertrauen bei Handelsbeziehungen. 
Wichtig ist dabei besonders, dass in Netzwerken Informationen zirkulieren, dass 
sie Handlungsoptionen erweitern, aber auch einschränken können. In diesem 
Kapitel wurde argumentiert, dass unter den Bedingungen der modernen Wirt-
schaft immer wieder Anreize existieren, sich bei Entscheidungen nicht aus-
schließlich an Netzwerkbeziehungen zu orientieren und sich Geschäftspartner 
außerhalb des Netzwerkes zu suchen. Daraus, so die Hypothese, resultiert eine 

33	 David Schick, Vertrauen, Religion, Ethnizität. Die Wirtschaftsnetzwerke jüdischer Unter-
nehmer im späten Zarenreich, Göttingen 2017.

34	 Phillip Bonacich, Power and Centrality. A Family of Measures, in: American Journal of 
Sociology 92 (1987), S. 1170–1182.
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Dynamik, die zu einer ständigen Veränderung und strukturellen Instabilität von 
Netzwerken im Wirtschaftsleben beiträgt.

Die historische Rekonstruktion von Netzwerken leistet per se keine vollständi-
ge Erklärung wirtschaftlicher Vorgänge. Darum ist es notwendig, durch quellen-
kritische Analyse die Qualität der menschlichen Beziehungen und die Funktions-
weise von Netzwerken zu entschlüsseln. Unter welchen historischen Bedingungen 
können Netzwerke Stabilität erreichen, wann erweisen sie sich als funktional und 
wann werden sie sie durch Markt- und andere Dynamiken destabilisiert? Auf 
diese Weise kann die historische Analyse dazu beitragen, Netzwerke als Sozialfor-
men zwischen Hierarchie und Markt auch theoretisch genauer zu konturieren.
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5.  Evolutorische Ökonomik

Eine der wichtigsten Aufgaben von Theorien in der Wirtschaftsgeschichte besteht 
darin, Ansätze für die Erklärung des ökonomischen Wandels zu entwickeln. Da-
mit sind einerseits Veränderungen der ökonomischen Leistungsfähigkeit ge-
meint. Andererseits geht es um die Veränderung von Institutionen und Praktiken 
sowie der Sprache, in der ökonomische Sachverhalte verhandelt werden.Wie im 
dritten Kapitel ausgeführt wurde, betrachtet die Neue Institutionenökonomik 
konkrete Institutionen als entscheidend für eine erfolgreiche wirtschaftliche Ent-
wicklung. Zugleich interpretiert sie den Wandel dieser Institutionen in erster Linie 
als Reaktion auf äußere Herausforderungen. Ansätze aus dem breiten Feld der 
evolutorischen Ökonomik gehen hier einen etwas anderen Weg, indem sie nach 
endogenen Erklärungen des Wandels suchen. Es geht also um die theoretische 
Erfassung der Veränderungsdynamik der Ökonomie selbst.1

Die evolutorische Ökonomik ist ein dynamisches Feld der Volkswirtschaftslehre, 
es lässt sich aber kaum seriös auf einen einheitlichen Nenner bringen. Geoffrey 
Hodgson, einer ihrer wichtigsten Vertreter, meinte kürzlich allerdings einen Grund-
konsens identifizieren zu können, der in der prinzipiellen Einigkeit in fünf Punkten 
bestände: Konsens besteht ihm zufolge zunächst in der Annahme, dass die stetige 
Veränderung ein wesentliches Element der wirtschaftlichen Entwicklung darstellt, 
und dass diese Veränderung nicht nur quantitativer, sondern auch qualitativer, or-
ganisatorischer und struktureller Natur ist. Zweitens wird davon ausgegangen, dass 
technische oder organisatorische Neuerungen für den strukturellen ökonomischen 
Wandel besonders wichtig sind. Drittens wird betont, dass ökonomische Systeme 
komplex sind, relativ geringe Veränderungen große Wirkung entfalten können und 
auch „chaotische“ Faktoren Entwicklungen beeinflussen können. Dementspre-
chend lässt sich die Entwicklung ökonomischer Systeme nur bedingt vorhersagen. 
Viertens wird vorausgesetzt, dass die kognitiven Kapazitäten der Menschen be-
grenzt sind und ihre Problemlösungskompetenz nicht unbedingt besser wird, je 
größer die zur Verfügung stehende Datengrundlage ist. Schließlich spielen nach 
Hodgson, fünftens, kleinteilige, spontane Formen der Selbstorganisation für die 
Entwicklung ökonomischer Systeme eine zentrale Rolle.2

  1	 Gerade ihre Herkunft aus der älteren Tradition der Institutionenökonomik zeigt im Übri-
gen, dass evolutorische Ansätze und Ansätze der Neuen Institutionenökonomie durchaus 
Schnittmengen aufweisen. Umso mehr ist der Gegensatz zwischen der makroökonomi-
schen Perspektive auf den institutionellen Wandel, und der „Mikrofundierung“ solcher 
Wandlungsprozesse, welche evolutorische Ansätze verfolgen, wichtig.

  2	 Geoffrey M. Hodgson, Evolutionary Economics. Its Nature and Future, Cambridge 2019,  
S. 24 f.
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Diese Punkte sind sehr allgemein und sie lassen sich nicht ohne Weiteres in 
empirisch überprüfbare Aussagen übertragen. Das ist allerdings häufig der Fall, 
wenn man der Komplexität empirischer Entwicklungen theoretisch gerecht zu 
werden versucht. Ein Feld, auf dem sich das evolutionsökonomische Theoriepro-
gramm jedoch vergleichsweise gut konkretisieren lässt, ist die Frage des techni-
schen Wandels. Ein zweites Feld, bei dem das gelingt, lässt sich in Überlegungen 
zum organisatorischen und institutionellen Wandel ausmachen. Schließlich wird 
abschließend gefragt, welche neuen Perspektiven auf wirtschaftliche Veränderung 
evolutorische Ansätze ermöglichen.

Technischer Wandel

Verschiedentlich ist in dieser Einführung bereits darauf hingewiesen worden, dass 
die Frage des technischen Wandels genauso relevant wie komplex ist. Die Überle-
gungen Joel Mokyrs zur Unterscheidung zwischen Grundlagenwissen und Nützli-
chem Wissen haben etwa gezeigt, dass die konkrete Anwendung und Implemen-
tierung von Technik häufig wichtiger ist, als die Erfindung an sich. Jedenfalls legen 
es diese Überlegungen nahe, den Begriff der technologischen Neuerung deutlich 
breiter zu fassen und davon auszugehen, dass eher „Sets“ miteinander verkoppelter 
Technologien als einzelne Neuerungen implementiert werden. Mit dem Begriff 
„Sets“ soll dabei ausgedrückt werden, dass Technologien nicht unabhängig vonei-
nander, sondern mit anderen Technologien sachlich oder sozial verkoppelt sind. 
Das macht nochmals deutlich, dass sie nicht autonom operieren, sondern immer 
als Teil eines bestimmten sozialen Verhältnisses betrachtet werden müssen.3

Die Frage des Zusammenhangs von technischen Neuerungen und wirtschaft-
licher Entwicklung wurde in der Volkswirtschaftslehre besonders von Joseph 
Schumpeter behandelt, der neben Thorstein Veblen zu den wichtigsten Vätern 
der Evolutionsökonomik gehört. Nach Schumpeter sind es „Pionierunterneh-
mer“, die Innovationen einführen und durchsetzen. Diese Pionierunternehmer 
treten jedoch nicht isoliert auf, sondern ziehen „Schwärme“ von Nachahmern 
hinter sich her, die somit zur Durchsetzung von Innovationen beitragen. Zugleich 
werden zur Produktion neuer Güter verstärkt Kredite aufgenommen, welche ins-
gesamt die gesellschaftliche Kaufkraft erhöhen und zu einer größeren gesamtge-
sellschaftlichen Nachfrage beitragen. Auf diese Weise geht die Durchsetzung von 
Innovationen mit einer Aufschwungperiode einher. Die Potentiale der Innovation 
sind jedoch irgendwann erschöpft. Aufgrund der hohen Kreditnachfrage steigen 
die Zinsen, die aufgenommenen Kredite müssen zurückbezahlt werden. Die 

  3	 Gesa Lindemann, Die Verkörperung des Sozialen. Theoriekonstruktion und empirische 
Forschungsperspektiven, in: Markus Schroer (Hg.), Soziologie des Körpers, Frankfurt/M. 
2005, S. 114–137, 132–134.
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Unternehmen, die kompetitive Nachteile besitzen, werden aus dem Wirtschafts-
prozess ausgeschieden, die Übrigen in ihn eingegliedert. Aus diesem Grund führt 
eine Depressionsperiode zu einer „Normalisierung“, die dann die Grundlage für 
eine neue Aufschwungperiode basierend auf neuen Innovationen schafft.4

Das Motiv des dynamischen Pionierunternehmers und seiner volkswirtschaft-
lichen Funktion ist deshalb für evolutionsökonomische Ansätze besonders wich-
tig geworden, weil Schumpeter hier eine endogene Theorie ökonomischen Wan-
dels vorstellte. In dieser Theorie werden technische Innovationen letztlich als 
Folge der zyklischen Struktur des volkswirtschaftlichen Prozesses und der Abfol-
ge von Aufschwungs- und Depressionsphasen betrachtet. Das bedeutete eine 
Akzentverschiebung gegenüber der neoklassischen Tradition, die technische In-
novationen in der Regel als exogen betrachtete. Sie stellen also keine notwendige 
Folge wirtschaftlicher Entwicklungen dar. Das hieß allerdings nicht, dass Schum-
peters Theorie allgemein akzeptiert worden wäre. Gerade der Aspekt, dass er 
technologische Innovationen aus der Zyklizität des volkswirtschaftlichen Prozes-
ses ableitete, wurde harsch kritisiert. So wurde gefragt, warum die Schwärme an 
Pionierunternehmern immer am Beginn des Aufschwungs aufträten und nicht 
in Krisenzeiten. Tatsächlich haben sich Innovationen immer wieder als Möglich-
keit für einzelne Unternehmen erwiesen, Krisen zu überwinden.5

Lässt man jedoch die für Schumpeters Denken grundlegende zyklische Struk-
tur des wirtschaftlichen Prozesses einmal beiseite, dann besteht eine wesentliche 
Aussage seiner Theorie darin, dass bestimmte Akteure neue Lösungen durchset-
zen, die sich als erfolgreich erweisen und dann von anderen adaptiert und nach-
geahmt werden. Die Implementierung neuer technischer Lösungen beruht also 
darauf, dass sich Akteure unter der Bedingung von Unsicherheit gegenseitig be-
obachten und voneinander lernen. Sie reagieren nicht alle gleich auf bestimmte 
Anreize, sondern bestimmte Akteure fangen an, neue Lösungen umzusetzen, die 
dann von einigen adaptiert werden, von anderen nicht. Auf diese Weise kommt 
es zu Veränderungen der wirtschaftlichen Struktur, die schließlich dadurch stabi-
lisiert werden, dass sich manche Lösungen als erfolgreich erweisen, während 
andere das nicht tun. Das ist eine wesentliche Konsequenz der Unsicherheit: Ob 
sich neue technische Lösungen durchsetzen können, weiß vorher niemand mit 
Sicherheit. Es muss ausprobiert werden.

Solche Überlegungen sind grundlegend für evolutorische Ansätze, den techni-
schen Wandel zu erklären. Es wird wie gesagt davon ausgegangen, dass es keine 
einheitliche Reaktion auf die Verfügbarkeit technischer Neuerungen gibt, sondern 
sich die Implementierung neuer Lösungen nur aus dem komplexen Zusammen-
spiel und der gegenseitigen Beobachtung der Akteure in einem bestimmten Feld 
erklären lassen. Resultat ist eine Tendenz der Evolutionsökonomie zu „mikrofun-

  4	 Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung.
  5	 Vgl. Kurt Singer, Von den Prinzipien der Konjunkturtheorie, Tokyo 1932.
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dierten“ Erklärungen. Diese erblicken die Ursache für Wandel in Verhaltensän-
derungen einzelner Firmen und Akteure, die sich schließlich auf der Makroebene 
zu beobachten sind. Gerade dass dabei unterschiedliche technologische Lösungen 
umgesetzt werden, stellt eine wichtige Bedingung der Entwicklung von Innovati-
onen dar.6 Solche Überlegungen liegen im Übrigen, und hier wird das Schumpe-
tersche Erbe deutlich, auch einem Zweig der Konjunkturtheorie zugrunde. Die 
„Mikrofundierer“ betrachten in den Verhaltensänderungen einzelner Firmen die 
Ursache für Wendepunkte in der konjunkturellen Entwicklung.7

Evolutionstheoretische Überlegungen können zu einer subtileren theoreti-
schen Erklärung des technischen Wandels beitragen. Dazu ist aber möglicherwei-
se eine Veränderung der Perspektive notwendig: Schumpeter war der Ansicht, es 
gäbe Pionierunternehmer, denen dann weitere nachfolgen. Die daraus resultie-
rende Wettbewerbslage ist letzten Endes eine Folge der ursprünglichen techni-
schen Innovation. Das kann man jedoch auch umgekehrt betrachten. So lässt sich 
von einer bestimmte Wettbewerbskonstellation ausgehen, in der verschiedene 
Firmen (evolutionsökonomisch ausgedrückt: eine „Population“) um Innovationen 
in einem bereits vorhandenen Markt konkurrieren, beispielsweise für Autos oder 
Mobiltelefone. Hier stellt sich nun die Frage, welche technischen Innovationen 
gemacht und welche ausgewählt werden, welche sich durchsetzen und welche 
Auswirkungen diese Durchsetzung auf die Struktur des Marktes sowie die orga-
nisatorische Verfassung der Marktteilnehmer haben.

Hier wird ein klassisches evolutionäres Schema erkennbar, nämlich Entwick-
lungsdynamiken mithilfe der Begriffe Variation, Selektion und Stabilisierung zu 
analysieren.8 Die Anwendung dieser auf Charles Darwin zurückgehenden ana-
lytischen Trias wird in der Evolutionsökonomik allerdings kontrovers verhandelt. 
Wichtig ist jedoch, dass es sich vorrangig um eine Analogie handelt und nicht um 
eine vollständige Übernahme. So würden die meisten evolutorischen Ansätze in 
der Ökonomie beispielsweise „lamarckistisch“ argumentieren, also die Weiterga-
be und Tradierung erworbener Eigenschaften behaupten. Das ist in der biologi-
schen Evolutionstheorie bestenfalls stark umstritten.

Die Variation hat insofern keinen zufälligen Charakter, weil die wiederholte In-
novationsfähigkeit sich in den letzten 200 Jahren als eine notwendige Eigenschaft 
von Unternehmen besonders auf hart umkämpften Märkten erwiesen hat. Die hier 
aktiven Firmen leisten sich darum in der Regel Entwicklungsabteilungen. Ob bahn-
brechende Erfindungen gemacht werden, lässt sich insofern nicht sicher vorhersa-

  6	 Joel Mokyr, Science, Technology, and Knowledge, What Economic Historians Can Learn 
from an Evolutionary Approach, in: Ulrich Witt, Andreas Chai (Hg.), Understanding Eco-
nomic Change. Advances in Evolutionary Economics, Cambridge 2018, S. 81–119, 82.

  7	 Frank Schohl, Die markttheoretische Erklärung der Konjunktur, Tübingen 1999.
  8	 Vgl. dazu J. Stanley Metcalfe, Evolutionary Economics and Technology Policy, in: The Eco-

nomic Journal 104 (1994), S. 931–944, 933.
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gen, aber die Wahrscheinlichkeit wird durch die Institutionalisierung der Innova-
tionsfähigkeit erhöht. Beruht die Variation auf der Beobachtung von Märkten 
zusammen mit einer institutionalisierten Industrieforschung, so wird die Frage der 
Selektion bereits stärker durch die Beobachtung der konkreten Nachfrage beein-
flusst. Das bestimmt zum einen, welche Entwicklungen überhaupt produziert wer-
den. Zum anderen wurde darauf hingewiesen, dass weniger einzelne Innovationen 
eingeführt werden, als Sets zusammenhängender Technologien. Das kann von 
bestimmten, miteinander zusammenhängenden Technologien – etwa Mobiltelefo-
ne, Ladekabel, Anwendungen etc. – bis hin zu der Etablierung von „Large Techno-
logical Systems“ reichen. Mit diesem Begriff hat der Technikhistoriker Thomas P. 
Hughes Stromnetze oder medizinische Infrastrukturen bezeichnet. Diese zeichnen 
sich, wie der Name schon sagt, durch Größe und Systemhaftigkeit aus. Zugleich 
handelt es sich aber simultan um technische und soziale Systeme, die genauso 
durch technische Artefakte wie durch Menschen konstituiert werden.9

Bei der Variation und Selektion technologischer Sets ist die Frage der techni-
schen Leistungsfähigkeit nur ein Faktor, genauso wie die Produktionskosten der 
beteiligten Unternehmen nicht allein entscheidend sind. Die technologischen 
Sets erzeugen nämlich „Lock-In“-Effekte, d.h., einmal etablierte Technologien 
schaffen Pfadabhängigkeiten, die es für abweichende Sets schwer machen, sich 
durchzusetzen, selbst wenn sie Vorteile haben. Ein bekanntes Beispiel für einen 
solchen Lock-In-Effekt sind die Betamax-Videokassetten aus den 1980er Jahren, 
die trotz besserer Bildqualität vom VHS-System verdrängt wurden.10 Auf diese 
Weise führen Selektionen zur Stabilisierung bestimmter technologischer Lösun-
gen, die schließlich die folgenden Variationen beeinflusst. Der technische Wandel 
wird also keineswegs allein durch „objektive“ Funktionalität vorangetrieben, son-
dern er besitzt eine starke soziale Komponente. Er wird durch diejenigen, die die 
Technik am Ende anwenden, in hohem Maße mitbestimmt.11

Neuerungen schließen insofern immer an das an, was schon da ist. Für evolu-
torische Ansätze ist der Gedanke der Pfadabhängigkeit von besonderer Bedeu-
tung. Damit wird bezeichnet, dass einmal gefundene Lösungen den Spielraum 
für die folgenden Variationen bestimmen.12 Dabei sind die Variationsmöglichkei-
ten bei der Etablierung eines neuen Pfades am größten, wobei auch zufällige und 

  9	 Thomas P. Hughes, The Evolution of Large Technological Systems, in: Wiebe E. Bijker (Hg.), 
The Social Construction of Technological Systems, Cambridge/Mass. 1987, S. 51–82; Joachim 
Radkau, Zum ewigen Wachstum verdammt? Jugend und Alter großer technischer Systeme, 
in: Ingo Braun, Bernward Joerges (Hg.), Technik ohne Grenzen, Frankfurt/M. 1994, S. 50–106.

10	 Martina Heßler, Kulturgeschichte der Technik, Frankfurt/M. 2012; Nye, In der Technikwelt 
leben, S. 48.

11	 Klassisch dazu Bruno Latour, Das Parlament der Dinge. Für eine politische Ökologie, 
Frankfurt/M. 2010.

12	 Jörg Sydow, Path Constitution Analysis. A Methodology for Understanding Path Dependen-
cy and Path Creation, in: Business Research 5 (2012), S. 155–176.
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„chaotische“ Konstellationen eine wichtige Rolle spielen können. An dieser Stelle 
lässt sich im Übrigen der Schumpetersche Pionierunternehmer gut einfügen, weil 
er solche neuen Technologiepfade begründet. Im weiteren Verlauf der techni-
schen Entwicklung werden die Variationsmöglichkeiten dann aber oftmals gerin-
ger, was sich in der Etablierung und Ausreifung bestimmter Technologien mani-
festiert. Daraus lässt sich zumindest eine Tendenz zur „Erstarrung“ ableiten, was 
aber zugleich Potentiale für neue Lösungen schafft. So können Variationen be-
wusst geplant oder neue Pfade etabliert werden. Nicht zuletzt aufgrund der be-
schriebenen sozialen Dimension der Technikimplementierung ist das allerdings 
keineswegs trivial.

Der Wandel von Organisationen und Institutionen

Der technische Wandel verändert nicht nur die relativen Preise auf Märkten, son-
dern er beeinflusst auch wirtschaftliche Strukturen. Ein Beispiel dafür ist die 
Etablierung der Massenproduktion in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die 
etwa in der Eisen- und Stahlindustrie die Schaffung immer größerer Betriebsein-
heiten erzwang. Von der Unternehmensgeschichte ist das in zahlreichen Einzel-
studien thematisiert worden,13 aber auch die technikhistorische Forschung hat sich 
über die sozialen Auswirkungen der Technikimplementierung Gedanken gemacht. 
Für evolutorische Ansätze ist hier zunächst wichtig, dass sich Pfadabhängigkeiten 
nicht nur bei Technologien der Produktion oder des Konsums ausmachen lassen, 
sondern auch bei Organisationen und Institutionen: Einmal gefundene Lösungen 
determinieren danach die weitere Entwicklung. Wie es Richard Nelson und Sidney 
Winter, zwei Pioniere dieses Ansatzes, ausgedrückt haben: Routinen sind die 
„Gene“ der Evolutionsökonomik.14 Die Stabilisierung bzw. „Vererbung“ bestimmter 
Praktiken schlagen sich, in Analogie zu biologischen Evolutionstheorien, in etab-
lierten Handlungsroutinen nieder. Sie werden gewissermaßen in das „genetische“ 
Programm von Organisationen aufgenommen.

Routinen werden in der Regel nicht schriftlich fixiert und in den allermeisten 
Fällen auch nicht explizit kommuniziert. Vielmehr stellen sie eine eingeübte so-
ziale Praxis dar und charakterisieren auf diese Weise Organisationen in ihrer 
besonderen Eigenart.15 Wie Carsten Herrmann-Pillath gemeint hat, ist die Praxis 
einer Organisation wichtiger als ihre Idee. Routinen werden aber zu einem Be-

13	 Das geschah insbesondere im Anschluss an die Arbeiten des US-amerikanischen Unter-
nehmenshistorikers Alfred D. Chandler. Vgl. Alfred D. Chandler, The Visible Hand. The 
Managerial Revolution in American Business, Cambridge/Mass. 1977; Ders., Scale and 
Scope. The Dynamics of Industrial Capitalism, Cambridge/Mass. 1990.

14	 Richard R. Nelson, Sidney G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, Cam-
bridge/Mass. 1982, S. 134–136.

15	 Ebd., S. 96–136.
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standteil menschlichen Wissens, wobei der Wissensbegriff der Evolutionsökono-
mik üblicherweise sehr breit gefasst wird.16 Er schließt auch inkorporierte Wis-
sensformen ein, die sich mit dem Begriff des „tacit knowledge“ beschreiben 
lassen: Den meisten Menschen ist nicht umfassend bewusst, welchen Handlungs-
routinen sie folgen, welche Regeln sie internalisiert haben und mit welchen kog-
nitiven Schemata sie die Welt erfassen und ordnen. Es ist gerade eine grundle-
gende Bedingung der Stabilisierung von Handlungsroutinen, dass sie nicht 
explizit sind und damit auch nicht zur Debatte stehen. Der „stillschweigende“ 
Charakter von Organisationswissen und Regelvertrauen erweist sich als entschei-
dend für die Stabilisierung von Handlungsroutinen.

Das gilt für Organisationen, es lässt sich aber auch auf Institutionen übertragen, 
die im Sinne der Neuen Institutionenökonomik, wie im dritten Kapitel ausgeführt, 
als Regelbestände des sozialen Zusammenlebens verstanden werden. Was die 
Neue Institutionenökonomik als Institutionen beschreibt, besteht aus der Pers-
pektive evolutorischer Ansätze zu einem nicht geringen Teil aus Handlungsrou-
tinen, gerade wenn es um die Regeln der alltäglichen Interaktion geht. Aus diesem 
Grund erscheint es sinnvoll, auf die Bedeutung menschlichen Wissens bei der 
Etablierung wirtschaftlicher Institutionen hinzuweisen. Dieses Wissen steht den 
Menschen jedoch nicht einfach so zur Verfügung, sondern es wird von ihnen 
erworben, also gelernt. Das verdeutlicht im Übrigen noch einmal die zu Beginn 
des dritten Kapitels erläuterte Relevanz von Transaktionskosten: Neue Mitarbeiter 
brauchen Zeit, die Handlungsroutinen in der neuen Firma kennenzulernen. Auch 
aus diesem Grund ist es sinnvoll, sie fest zu beschäftigen und nicht jeweils kurz-
fristig aus dem am Markt verfügbaren Angebot auszuwählen.

Die Etablierung solcher Handlungsroutinen ist ein komplexer Prozess. Men-
schen sind mit bestimmten sozialen Zusammenhängen konfrontiert, in die sie 
sich einfinden und an die sie sich gewöhnen müssen. Sie orientieren sich an so-
zialen Strukturen, fangen aber bald damit an, diese selbst zu reproduzieren. Auch 
hier ist das Schema Variation, Selektion und Stabilisierung analytisch hilfreich: 
Handlungen werden variiert, wiederholt, sie bewähren sich oder auch nicht. Er-
folgreiche Handlungen führen zu Stabilisierungen und der Verfestigung zumeist 
nicht mehr explizit kommunizierter Handlungsroutinen. Diese bilden wiederum 
den Hintergrund, vor dem neue Variationen erfolgen können.

Die Begriffe „Wissen“ und „Lernen“ sind zugleich hilfreich, um ein Problem zu 
bearbeiten, mit dem die Kategorie der Pfadabhängigkeit konfrontiert ist: Wie oben 
bereits erwähnt, impliziert dieser Begriff, dass bei der Etablierung neuer Pfade die 
Variationsmöglichkeiten am größten sind, während sie später tendenziell abneh-
men. Veränderungen scheinen aus einer solchen Perspektive eher gradueller und 
langsamer Natur zu sein. Wie lässt sich das aber mit der historisch immer wieder 
zu beobachtenden, vergleichsweise abrupten Veränderungen von Institutionen 

16	 Carsten Herrmann-Pillath, Grundriss der Evolutionsökonomik, München 2002, S. 80–103.
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oder Wissensbeständen vereinbaren? Wann und unter welchen Umständen wer-
den in sozialen Zusammenhängen neue Pfade etabliert? Die Bedeutung dieser 
Frage kann das Beispiel der Weltwirtschaftskrise verdeutlichen: Zu Beginn der 
1930er Jahre veränderte sich innerhalb kurzer Zeit die Wahrnehmung der Wirt-
schaft und die Ansichten über eine richtige Wirtschaftspolitik. Bis dahin wurde es 
als sinnvoll betrachtet, eine Krise sich „ausbrennen“ und sie eine strukturelle 
Reinigung der Wirtschaft vornehmen zu lassen. Seit Beginn der 1930er Jahre galt 
das in vielen Industrieländern jedoch nicht länger als legitime Strategie. Vielmehr 
war der Staat gefordert, Krisen aktiv zu bekämpfen.17 Ein anderes Beispiel wäre die 
plötzlich weltweit zu beobachtende Aufmerksamkeit für den Umweltschutz am 
Ende der 1960er Jahre, die kaum auf eine plötzliche Zunahme der Belastung zu-
rückzuführen ist.18

Der Schweizer Wirtschaftshistoriker Hans-Jörg Siegenthaler hat mit dem Kon-
zept des „Fundamentalen Lernens“ einen Weg aufgezeigt, die Implikationen evo-
lutionärer Entwicklung mit relativ kurzfristigen Veränderungen zu vereinbaren.19 
Ihm zufolge bilden Menschen im Laufe ihres Lebens grundlegende kognitive 
Schemata aus, mittels derer sie die Welt wahrnehmen und interpretieren. Daraus 
resultiert ein spezifisches Regelvertrauen, dass die Welt tatsächlich so funktio-
niert, wie es angenommen wird. Diese kognitiven Schemata besitzen dabei zu-
meist eine große Beharrungskraft und Emotionalität. Deshalb werden sie in der 
Regel durch einzelne Erfahrungen nicht in Frage gestellt. Als Resultat fortgesetz-
ter Enttäuschungen des Regelvertrauens kann das aber sehr wohl der Fall sein. 
Verstärkt durch bestimmte Aktivierungsereignisse, wie Wirtschaftskrisen oder 
Katastrophen wie die Reaktorunglücke von Tschernobyl und Fukushima, können 
Prozesse fundamentalen Lernens in Gang gesetzt werden, in denen Menschen 
ihre hergebrachten kognitiven Schemata durch neue ersetzen. Dabei kann es, wie 
gesagt, zu vergleichsweise raschen Veränderungen kommen, die aber eigentlich 
das Ergebnis kumulierter Erfahrungen sind.

Es ist allerdings auch denkbar, dass organisatorischer und institutioneller Wan-
del aufgrund bewusster Interventionen erfolgt. Das wäre etwa bei Versuchen der 
Fall, Handlungsroutinen in Unternehmen abzuschaffen oder gesellschaftliche 
Regelbestände durch neue Gesetze oder Einsatz bestimmter Ideologien zu verän-
dern. So waren beispielsweise in den 1970er Jahren viele Unternehmensmanager 
der Meinung, ein Übermaß an Identifikation der Mitarbeiter mit ihrem Unter-
nehmen würde zu Inflexibilität führen. Folge sei die fehlende Kompetenz, auf 

17	 Hesse, Köster, Plumpe, Die große Depression, S. 182–184.
18	 Patrick Kupper, die „1970er Diagnose“. Grundsätzliche Überlegungen zu einem Wende-

punkt der Umweltgeschichte, in: Archiv für Sozialgeschichte 43 (2003), S. 325–348.
19	 Hansjörg Siegenthaler, Regelvertrauen, Prosperität und Krisen. Die Ungleichmäßigkeit 

wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung als Ergebnis individuellen Handelns und sozialen 
Lernens, Tübingen 1993.
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neue Entwicklungen zu reagieren. Es wurde jedoch verschiedentlich betont, dass 
die Veränderung von Handlungsroutinen eine sehr komplexe Aufgabe darstellt, 
die sich keineswegs durch Anordnung erledigen lässt: Organisationen haben ein 
Eigenleben und Menschen werden ihre (internalisierten) Handlungsroutinen 
nicht einfach deswegen ablegen, weil jemand es ihnen sagt. An der Hartnäckigkeit 
der Korruption zeigt sich das sehr deutlich und es gibt in der Geschichte zahllose 
Beispiele dafür, wie Vorgesetzte an den Handlungsroutinen und der versteckten 
„Agenda“ von Organisationen scheitern.20

Im Falle von Institutionen erscheint die intentionale politische Gestaltung noch 
komplizierter. Acemoglu und Robinson haben zwar darauf bestanden, dass die 
Politik gute Institutionen schafft. Es käme also auf die politische Gestaltung an, 
ob Länder eine ökonomisch erfolgreiche Entwicklung nehmen oder nicht, ob 
viele Menschen daran partizipieren können oder nur kleine Gruppen.21 Aber ge-
legentlich klingt das so, als müssten Regierungen nur entscheiden, das Beste für 
ihr Land zu wollen – was sich nach Acemoglu und Robinson nicht aus ihrem 
Nutzenkalkül ergibt, weil extraktive Institutionen einer kleinen Gruppe von Pro-
fiteuren üblicherweise mehr nutzen als inklusive. Evolutorische Ansätze sehen 
die konkrete Gestaltung von Institutionen jedoch als viel komplexer an, weil sich 
auch in diesem Fall Handlungsroutinen nicht durch Gesetze ändern lassen.

Insofern entwickeln evolutorische Ansätze eine andere Perspektive auf den 
institutionellen Wandel. Institutionen werden hier weniger als Voraussetzung 
einer erfolgreichen wirtschaftlichen Entwicklung betrachtet, sondern vielmehr als 
Resultat der Stabilisierung bewährter Handlungsroutinen. Gerade von der Ent-
wicklungsökonomie ist verschiedentlich gezeigt worden, dass gute Institutionen, 
wie sie North, Acemoglu, Robertson und viele andere beschrieben haben, erst das 
Resultat einer günstigen wirtschaftlichen Entwicklung darstellen.22 Dafür gibt es 
im Übrigen auch überzeugende sachliche Argumente: Ein Staat, der Eigentums-
rechte effektiv garantieren kann, ist im Zweifelsfall ziemlich teuer. Eine günstige 
wirtschaftliche Entwicklung wäre dann die Voraussetzung dafür, dass ein Staat es 
sich leisten kann, stabile Verfügungsrechte zu garantieren und auf „extraktive“ 
Arten der Einkommensgenerierung wie Zölle, Ämterkauf oder Privilegienpolitik 
zu verzichten.23 Das gilt im Übrigen gerade für das „Limited Government“, das 
von der Neuen Institutionenökonomik so häufig gelobt wird.

20	 Alfred Kieser, Michael Woywode, Evolutionstheoretische Ansätze, in: Alfred Kieser, Mark 
Ebers (Hg.), Organisationstheorien, Stuttgart 20066, S. 309–352, 329–334.

21	 Acemoglu, Robinson, Warum Nationen scheitern.
22	 Everest-Phillips, The Myth of „Secure Property Rights“, S. 17 f.
23	 John Nye, War, Wine, and Taxes, S. 74.
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Eine solche Sichtweise legt dann aber auch eine andere Bewertung von Institu-
tionen im Wirtschaftsleben nahe. Bei North und anderen war die ökonomische 
Performanz am Ende ein Resultat bestimmter Institutionen. Bei evolutionsöko-
nomischen Ansätzen wird zumindest der Punkt starkgemacht, dass Institutionen 
sowohl die Voraussetzung als auch das Resultat einer bestimmten wirtschaftlichen 
Dynamik sind. Das ist im Übrigen ein Gesichtspunkt, den bereits Thorstein 
Veblen hervorgehoben hat: Institutionen sind im Grunde immer „gestrig“. Sie 
stellen Stabilisierungen sozialer Praktiken und Semantiken dar, die zum Zeit-
punkt ihrer Stabilisierung aber schon weiter fortgeschritten sind.24 Wie Joel Mokyr 
es zugespitzt hat: „Evolution is inherently conservative“.25 Konkrete Praktiken sind 
institutionellen Stabilisierungen immer einen Schritt voraus.

Für die Wirtschaftsgeschichte ergeben sich damit gerade im Hinblick auf die 
institutionellen Umbrüche zwischen dem 16. und dem 19. Jahrhundert im Ver-
gleich zur NIÖ andere Schlussfolgerungen. Die Institutionen des vormodernen 
Europas waren aus einer solchen Perspektive keineswegs grundsätzlich dysfunk-
tional und resultierten auch nicht in erster Linie daraus, dass es einer kleinen 
Gruppe mächtiger Personen gelang, ihre Interessen durchzusetzen. Vielmehr 
waren sie auf ökonomische Zustände zugeschnitten, in denen stets mit Rückschlä-
gen und existentiellen Krisen gerechnet werden musste. Erst als sich im Laufe des 
18. Jahrhunderts eine stabile wirtschaftliche Dynamik entwickelte, erwiesen sich 
diese Institutionen als hinderlich. Zu diesem Zeitpunkt wurden sie allerdings 
auch als Hindernis diskutiert und im Zuge des Zusammenbruchs des „Ancien 
Regimes“ mittel- und längerfristig beseitigt.

Der Wandel wirtschaftlicher Strukturen

Ein wesentliches Merkmal evolutionsökonomischer Ansätze ist die Ablehnung 
von Grand Designs, also von Großtheorien, die eine bestimmte einheitliche Ent-
wicklungsrichtung von Volkswirtschaften behaupten. Typisch dafür sind bei-
spielsweise die in den 1960er Jahren populären Modernisierungstheorien, wie sie 
etwa Walt Rostow mit seinen Überlegungen zu den Stadien ökonomischen Wachs-
tums vertreten hat.26 Danach führen bestimmte Voraussetzungen – Kapitalaustat-
tung, Liberalismus oder gute Institutionen – notwendigerweise zu Wachstums-
prozessen. Falls solche Entwicklungen ausbleiben, ist dies auf das Fehlen der 
genannten Faktoren zurückzuführen. Mit der Ablehnung dieser tendenziell teleo-
logischen Großtheorien sind evolutorische Ansätze zugleich prognoseskeptisch. 

24	 Theofanis Papageorgiou, Ioannis Katselidis, Panayotis G. Michaelides, Schumpeter, Com-
mons, and Veblen on Institutions, in: The American Journal of Economics and Sociology 
72 (2013), S. 1232–1254, 1234.

25	 Mokyr, Science, Technology, and Knowledge, S. 105.
26	 Rostow, The Stages of Economic Growth.
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Sie gehen davon aus, dass gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen 
nur begrenzt vorhersehbar sind.27

Mit der evolutionären Entwicklungskonzeption wird auch der Effizienzgedanke 
der älteren Version der Neuen Institutionenökonomik in Frage gestellt, langfristig 
würden sich die Institutionen durchsetzen, die Transaktionskosten am effektivs-
ten minimieren. Das legt eine institutionelle Isomorphie nahe, dass nämlich die 
Länder mit den leistungsfähigsten Wirtschaftssystemen am Ende auch alle mehr 
oder weniger ähnliche Institutionen ausbilden. Evolutorische Ansätze haben hin-
gegen einen anderen Ausgangspunkt: Ihnen zufolge gehen wirtschaftliche Struk-
turen aus kleinräumigen Interaktionen hervor, wobei Spontaneität, Zufall und 
Chaos eine Rolle spielen können. Veränderungen passieren nicht deswegen, weil 
die Akteure einheitlich auf bestimmte äußere Anreize reagieren. Vielmehr fangen 
einzelne Akteure an, ihr Verhalten zu ändern. Das wird von anderen beobachtet, 
die ihr Verhalten ebenfalls anpassen. Auf diese Weise kann es nach und nach zu 
einer Veränderung der Gesamtlage kommen, die dann neue Anreize für die Ak-
teure schafft. Was die Neue Institutionenökonomik als äußere Anreize betrachtet, 
stellt also möglicherweise erst das Resultat der Verhaltensänderung bestimmter 
Akteursgruppen dar.

Das bedeutet keineswegs die Beliebigkeit der institutionellen Entwicklung. Viel-
mehr erweisen sich die Stabilisierungsbedingungen von Institutionen als ent-
scheidend: Sie müssen sich bewähren. Allerdings hat „Bewährung“ nicht nur mit 
wirtschaftlicher Performanz zu tun, sondern beispielsweise auch damit, inwiefern 
Institutionen zum normativen Gerüst einer Gesellschaft passen. Diese Lektion 
musste die Weltbank in den 1970er und 1980er Jahren schmerzlich lernen, dass 
sich die Institutionen westlicher Industriestaaten nicht einfach ökonomisch we-
niger entwickelten Ländern überstülpen lassen.28 Auf diese Weise lässt sich zu-
gleich plausibel machen, dass sich ganz unterschiedliche Regelbestände im Rah-
men des globalen Kapitalismus vielleicht nicht als gleichermaßen funktional, aber 
zumindest als überlebensfähig erweisen.

Trotz der Skepsis evolutionärer Ansätze gegenüber simplifizierenden Großthe-
orien erlauben solche Überlegungen durchaus die Erklärung längerfristiger öko-
nomischer Entwicklungstendenzen. So ließe sich das langfristige Überleben des 
heute vorherrschenden kapitalistischen Wirtschaftssystems dadurch erklären, 
dass es sich zumindest in materieller Hinsicht so bewährt und als so flexibel er-
wiesen hat, dass sich seine Strukturen von Periode zu Periode reproduzieren.29 
Alternative Ordnungsformen (wie die nach 1945 errichteten staatssozialistischen 
Systeme) wurden hingegen wieder abgeschafft. Ein wesentliches Bewährungskri-
terium wäre dann aber gerade die Anpassungsfähigkeit kapitalistischer Praktiken 
an verschiedene Voraussetzungen kultureller, ethischer oder religiöser Art. Das 

27	 Hermann-Pillath, Grundriss der Evolutionsökonomik.
28	 Joseph Stiglitz, Die Schatten der Globalisierung, München 2002, S. 70 f.
29	 Neil Fligstein, Die Architektur der Märkte, Wiesbaden 2011, S. 31.
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ist allerdings äußerst umstritten und kann auch ganz anders akzentuiert werden. 
So haben kapitalismuskritische Ansätze gerade die Flexibilität des Kapitalismus 
als Unterwerfung gesellschaftlicher Traditionsbestände unter den Primat der Öko-
nomie interpretiert.30 Auch wurde darauf hingewiesen, dass die materielle Leis-
tungsfähigkeit durch ungerecht verteilte Lebenschancen und die sozial desinteg-
rative Wirkung kapitalistischer Praktiken konterkariert wird.31

Und schließlich wird mit Recht darauf verwiesen, dass die materielle Leistungs-
fähigkeit des Kapitalismus desaströse Auswirkungen auf die natürliche Umwelt des 
Menschen hat. Dabei gibt es dann auch Versuche, Wirtschaft und Natur als „koevo-
lutive“ Systeme zu betrachten, diese also in evolutionäre Ansätze einzubeziehen. 
Hier geht es darum, die gegenseitige Beeinflussung und Prägung der Wirtschafts-
weise des Menschen durch seine natürliche Umwelt bzw. umgekehrt die Beanspru-
chung der Natur durch das menschliche Wirtschaften theoretisch zu erfassen. Die 
theoretischen Aussagen ähneln freilich denen, die bereits im ersten Teil zum Ver-
hältnis von Umwelt und Wirtschaft beschrieben wurden: Ein gleichgewichtiges 
System wurde im Zuge der Industrialisierung sukzessive hyperthroph und führte 
zur rücksichtslosen Ausbeutung natürlicher Ressourcen. Zwar erscheint die Auf-
gabe des seit über 250 Jahren vorherrschenden Wachstumsmodells von diesem 
Standpunkt her plausibel, aber eben auch wenig realistisch.32 

Insgesamt können evolutionsökonomische Ansätze dazu beitragen, den wirt-
schaftlichen Wandel besser zu verstehen. Sie leisten das nicht zuletzt durch die 
Betonung der Bedeutung des Wissens und des Lernens von Institutionen. Sie 
sehen darin das Ergebnis der Stabilisierung eingeübter sozialer Praxis sowie der 
Nicht-Determiniertheit wirtschaftlicher Entwicklungen. Die damit einhergehen-
den Differenzierungen sind theoretisch aber nicht kostenlos. Am Ende wird die 
Abgrenzung zu einer genuin historischen Betrachtungsweise zunehmend schwie-
rig. Institutionen, Organisationen, technologische Lösungen werden in ihrer In-
dividualität erklärlich, aber nicht mehr unbedingt darin, was ihnen gemeinsam 
ist.33 Auf die Abstraktionsgewinne herkömmlicher Wirtschaftstheorien müssen 
evolutorische Ansätze teilweise verzichten.

30	 Z. B. neuerdings Boltanski, Esquerre, Bereicherung.
31	 Heinz Bude, Philipp Staab, Kapitalismus und Ungleichheit. Neue Antworten auf alte Fra-

gen, in: Diess. (Hg.), Kapitalismus und Ungleichheit. Die neuen Verwerfungen, Fankfurt/M. 
2016, S. 7–22.

32	 Vgl. etwa John Gowdy, Coevolutionary Economics. The Economy, Society and the Environ-
ment, Norwell/Mass. 1994.

33	 Deswegen sieht beispielsweise Mokyr den hauptsächlichen Wert evolutorischer Ansätze in 
deren „Epistemologie“ und nicht in daraus ableitbaren formalisierten Modellen oder der 
theoretischen Erforschung der Dynamiken innerhalb von Populationen. Mokyr, Science, 
Technology, and Knowledge, S. 112.
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Die Geltungskraft der ökonomischen Theorie wurde bereits im ersten Kapitel des 
Theorie- und Methodenteils mit dem Argument eingeschränkt, dass die Möglich-
keit, sich im Wirtschaftsleben eigeninteressiert und damit berechenbar zu verhal-
ten, sozial sehr voraussetzungsreich ist. Gesellschaftliche und ökonomische Ord-
nung setzen sich gegenseitig voraus. Die Neue Institutionenökonomik hat diesen 
Sachverhalt dahingehend konkretisiert, dass es verschiedene Regelsysteme gibt, 
die die Effizienz von Märkten erhöhen. Wie jedoch am Ende des dritten Kapitels 
angemerkt wurde, ist es zweifelhaft, ob sich die Entstehung dieser Regelsysteme 
dadurch erklären lässt, genau diese Aufgabe zu erfüllen. Dann schließt sich aber 
die Frage an, welche sozialen Voraussetzungen notwendig sind, damit Regelsys-
teme überhaupt entstehen und wirksam werden können. Evolutionsökonomische 
Ansätze haben dafür differenzierte, aber eben auch sehr kleinteilige Erklärungen 
entwickelt. Die Frage nach einer möglichen Gesamtinterpretation der wirtschaft-
lichen Entwicklung bleibt somit vorerst offen.

Um zumindest einen Hinweis auf mögliche Ansätze zu geben, wie diese Frage 
behandelt werden kann, sollen in einem Ausblick Versuche beschrieben werden, 
wirtschaftliche Entwicklungen in einem umfassenderen Sinne zu erfassen und 
gesellschaftstheoretisch zu integrieren. Hier geht es nicht so sehr um die theore-
tische Erklärung konkreter wirtschaftlicher Vorgänge, als um eine Theorie des 
allgemeinen ökonomischen Wandels in seiner gesellschaftlichen Bedingtheit. Der 
Rekurs auf Theorieangebote der Soziologie steht dabei jedoch vor der Schwierig-
keit, dass es sich um eine sehr pluralistische Wissenschaft handelt. Es gibt eine 
Vielzahl von gesellschaftstheoretischen Paradigmen, die an dieser Stelle selbstver-
ständlich nicht alle vorgestellt werden können. Stattdessen sollen einige Ansätze 
daraufhin befragt werden, inwieweit sie in der Lage sind, die wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Moderne überzeugend zu fassen.

Den Anfang macht dabei ein knapper Überblick über Kapitalismustheorien, die 
in einer langfristigen Perspektive den ökonomischen Wandel diachron operatio-
nalisieren. Danach widmet sich die Darstellung Ansätzen, die – durchaus mit 
vielen Kapitalismustheorien kompatibel – die Moderne durch die Ausdifferenzie-
rung bestimmter Funktionssysteme charakterisiert sehen, zu denen auch die 
Wirtschaft gehört. Den Abschluss bildet der Überblick über einige Ansätze, die 
auf sozialer Ungleichheit als strukturierendes Merkmal der modernen Wirtschaft 
bestehen und damit einen anderen Akzent in die Debatte hineintragen.
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Kapitalismustheorien

Gerade in den letzten Jahren hat die Kapitalismusgeschichte einen beachtlichen 
Aufschwung erlebt. In den USA hat sich mittlerweile sogar eine Forschungsrich-
tung unter der Bezeichnung „New History of Capitalism“ etabliert. Zahlreiche 
Gesamtdarstellungen zur Wirtschaftsgeschichte werden aktuell unter der Bezeich-
nung „Geschichte des Kapitalismus“ beworben, ohne dass dabei jedoch unbedingt 
eine zufriedenstellende Bestimmung dieses genauso anregenden wie problemati-
schen Begriffes erfolgt.1 Anregend ist der Begriff „Kapitalismus“ vor allem deswe-
gen, weil sein Gebrauch einen engen sachlichen Zusammenhang der wirtschaft-
lichen Veränderungen vom 17. bis zum 19. Jahrhundert behauptet. Das macht es 
erforderlich, wirtschaftshistorische Entwicklungen umfassend zu kontextualisie-
ren und globale Perspektiven mitzudenken. Problematisch ist der Begriff zugleich, 
weil seine Verwendung solche Zusammenhänge oftmals eher suggeriert und noch 
nicht konkret historisch zeigt. Zudem enthält er analytische Implikationen, die 
zumindest angemessen reflektiert werden sollten: etwa, dass der Kapitalismus als 
System portraitiert wird, dessen wesentliches Ziel die Selbsterhaltung sei und 
dessen Formveränderungen stets eine Reaktion auf Widerstände gegen seinen 
ausbeuterischen Charakter darstellen.2

Der Beginn der theoretischen Befassung mit dem Kapitalismus lässt sich im 
Frühsozialismus verorten, wo auch der Begriff als Antonym zu „Sozialismus“ 
entwickelt wurde.3 Ihr eigentlicher Vater aber ist Karl Marx. In seiner materialis-
tischen Geschichtsphilosophie stellte der Gegensatz zwischen den Besitzern der 
Produktionsmittel und denjenigen, die sie nicht besaßen, das strukturierende 
Grundprinzip der historischen Entwicklung dar. Die „kapitalistische Produktions-
weise“ – von „Kapitalismus“ sprach er nur ganz sporadisch – zeichnete sich für 
Marx dadurch aus, diesen Gegensatz besonders deutlich hervortreten zu lassen. 
Mit dem industriellen Zeitalter und der Herrschaft der Bourgeoisie war für Marx 
das historische Endstadium eines dialektischen Prozesses erreicht, der sich in 
einer proletarischen Revolution selbst aufheben würde.4

Marx beschrieb eine Gesellschaft, die vorrangig durch ihre ökonomische Orga-
nisation geprägt wurde. Auch wenn Marx als Sozialist lange Zeit eher ein Schreck-
gespenst für die „bürgerliche“ Volkswirtschaftslehre und Geschichtswissenschaft 

  1	 Etwa Joyce O. Appleby, The Relentless Revolution. A History of Capitalism, New York 2010.
  2	 Als neuere Variante dieses alten Motivs s. Luc Boltanski, Eve Chiapello, Der neue Geist des 

Kapitalismus, Konstanz 2006.
  3	 Die Begriffsgeschichte von „Kapitalismus“ ist ein bislang kaum bearbeitetes Forschungsfeld. 

Für Ansätze s. Marks, The Information Nexus; Roman Köster, Der Kapitalismusbegriff in der 
US-amerikanischen Debatte 1918–1962, in: Jan-Otmar Hesse et al. (Hg.), Moderner Kapita-
lismus. Wirtschafts- und Unternehmenshistorische Beiträge, Tübingen 2019, S. 49–76.

  4	 Marx, Das Kapital.
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blieb, so war es doch genau diese Prägung, die Max Weber und Werner Sombart 
nach 1900 ebenfalls behaupteten. Diese beiden Soziologen entwickelten – mit 
jeweils eigenen Akzentsetzungen – die bis heute vielleicht einflussreichsten Ka-
pitalismustheorien überhaupt. Auch wenn mittlerweile viele neue Erklärungsan-
sätze in die Debatte eingebracht wurden, spielen von Weber und Sombart entwi-
ckelte Motive der Kapitalismusanalyse bis heute eine große Rolle, selbst wenn das 
vielen Beobachtern gar nicht bewusst ist.

Ihr Ausgangspunkt war zunächst die Kritik an den Entwicklungsvorstellungen 
der zeitgenössischen Volkswirtschaftslehre. Die Jüngere Historische Schule vertrat 
zumeist Stufentheorien der wirtschaftlichen Entwicklung, die eine Abfolge von der 
Haus- über die Stadt- hin zur Volkswirtschaft oder von der Tausch-, über die Geld- 
zur Kreditwirtschaft behaupteten.5 Typisch war es, diese Entwicklung als Fortschritt 
zu konzipieren, der seine Erfüllung in der Ausprägung einer „Volkswirtschaft“ 
fand, die mit der deutschen Nationsbildung parallel ging. Im Gegensatz zu diesen 
evolutionären Stufentheorien postulierten Weber und Sombart einen radikalen 
Bruch zwischen einer alteuropäischen Wirtschaftsform und dem modernen Kapi-
talismus. Sie führten den eigentlich sozialistischen Begriff Kapitalismus in den 
„bürgerlichen“ Wissenschaftsdiskurs ein, um deutlich zu machen, dass sie die 
wirtschaftliche Entwicklung nicht länger als einen Fortschrittsprozess verstehen 
wollten. Und sie wollten kritisch thematisieren, dass die ökonomische Organisa-
tion der Gesellschaft kulturelle Folgewirkungen hatte, die eine „Allseitigkeit“ des 
menschlichen Lebensvollzugs unmöglich machte.6

Die alteuropäische Wirtschaftsform zeichnete sich für Sombart dadurch aus, 
dass hier nicht primär gewinnorientiert gewirtschaftet wurde, sondern dass „Prin-
zip der Nahrung“ vorherrschte: Die Sicherung der Existenz der Hofeinheit und 
damit einer auskömmlichen Lebensweise hatte Priorität. War dieses Ziel erreicht, 
wurden weitergehende Gewinnmöglichkeiten oftmals nicht genutzt.7 Nach Max 
Weber war der alteuropäische Mensch zufrieden, wenn er sein Auskommen ge-
funden hatte. Die Erzielung des Gewinns um des Gewinns willen war seiner 
Existenz und seinem Denken fundamental fremd.8 Das wurde im Übrigen durch 
Forschungen des russischen Agrarökonomen Alexander Čajanov untermauert, 
der in den 1920er Jahren die Wirtschaftsweise russischer Dorfgemeinschaften 
untersuchte. Er kam zu dem Ergebnis, dass bis zum Punkt der Subsistenzsiche-
rung die Arbeitskurve stark anstieg, was Čajanov als „Selbstausbeutung“ der Bau-

  5	 Karl Bücher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tübingen 1893; Bruno Hildebrand, Natu-
ralwirthschaft, Geldwirthschaft und Creditwirthschaft, in: Jahrbücher für Nationalökono-
mie und Statistik 2 (1864), S. 1–24.

  6	 Max Weber, Zwischenbetrachtung zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen, in: Ders. Ge-
sammelte Aufsätze zur Religionssoziologie I, S. 536–573, 554–573.

  7	 Werner Sombart, Der Moderne Kapitalismus. Bd. 2: Das europäische Wirtschaftsleben im 
Zeitalter des Frühkapitalismus, Berlin 1918, S. 29–50.

  8	 Weber, Protestantische Ethik, S. 44 f.
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ern bezeichnete. War die Subsistenz jedoch gesichert, fiel die Arbeitskurve stark 
ab, es wurden also keine weiteren Gewinne akkumuliert.9 Dieses selbstgenügsa-
me, auf Sicherung der „Nahrung“ abzielende Wirtschaften veränderte sich jedoch 
ab einem bestimmten Zeitpunkt, den Weber und Sombart für Teile Westeuropas 
bereits im 16. Jahrhundert ansetzten. Hier setzte sich eine neue Wirtschaftsethik 
durch, die das Erzielen von Gewinnen als Selbstzweck legitimierte. Wie es Joseph 
Schumpeter einmal umschrieben hat: Der Kapitalist backt Kuchen, um sie nicht 
zu essen!10

Die Debatte über die Ursachen dieses neuen kapitalistischen „Geistes“ ist lang 
und intensiv geführt worden. Das berühmte, von Max Weber entwickelte Argu-
ment lautete, dass sich der kapitalistische Geist als Reaktion auf die calvinistische 
Prädestinationslehre entwickelt habe. Die Calvinisten waren der Ansicht, Gott 
habe die „einen zum ewigen Leben, die anderen zu ewiger Verdammnis“ be-
stimmt. Der Grund dafür war der nicht weiter zu hinterfragende Willen Gottes.11 
Eine naheliegende Reaktion darauf wäre gewesen, die Zügel fahren zu lassen und 
sich in seinem alltäglichen Verhalten gar keinen ethischen Regeln zu unterwerfen 
(„Laxismus“). Nach Weber war aber das Gegenteil der Fall: Materieller Erfolg und 
ein asketischer, gottgefälliger Lebenswandel wurden als Hinweise auf die göttliche 
Erwählung interpretiert. Auf diese Weise konnte die für den frühneuzeitlichen 
Menschen allgegenwärtige Angst vor den Höllenstrafen gemildert werden.12

Gegen diese Überlegungen Max Webers sind zahlreiche empirische und theo-
logische Einwände erhoben worden.13 Jedoch spricht es für ihre intellektuelle 
Kraft, dass sie bis heute diskutiert werden. Zugleich geriet dabei ein zentraler 
Aspekt häufig ein wenig aus dem Blick: Kapitalistische Praktiken, die nach Weber 
den frühneuzeitlichen Menschen eine Intensivierung des religiösen Lebensge-
fühls ermöglichten, entwickelten schließlich eine Eigendynamik, die jegliche re-
ligiöse Sinnsetzungen von sich abstreifte.14 Der kapitalistische „Geist“ war inso-
fern nicht gleichzusetzen mit dem Kapitalismus an sich. Auf diese Weise entwi-
ckelte sich eine Wirtschaftsweise von historisch beispielloser materieller Leis-
tungsfähigkeit, die aber zugleich die menschliche Persönlichkeit verarmen ließ. 

  9	 Groh, Anthropologische Dimensionen der Geschichte, S. 35–41.
10	 Joseph A. Schumpeter, John Maynard Keynes, in: Ders., Dogmenhistorische und biogra-

phische Aufsätze, Tübingen 1954, S. 304–335, 312.
11	 Nicola Stricker, Die Prädestinationslehre. Reformierte Transformationen, in: Verkündigung 

und Forschung 57 (2012), S. 56–64, 59.
12	 Weber, Protestantische Ethik.
13	 Z.B. Dieter Schellong, Wie steht es um die „These“ vom Zusammenhang von Calvinismus 

und „Geist des Kapitalismus“?, Paderborn 1995; Hans-Christoph Schröder, Max Weber und 
der Puritanismus, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), S. 459–478.

14	 Ebd., S. 106 f.; vgl. auch Roman Köster, Werner Plumpe, Hexensabbat der Moderne. Max 
Weber Konzept der rationalen Wirtschaft im zeitgenössischen Kontext, in: Westend. Neue 
Zeitschrift für Sozialforschung 4 (2007), S. 3–21.
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Am Ende standen nach Weber „Fachmenschen ohne Geist, Genussmenschen 
ohne Herz“.15 Für Weber und auch Sombart erzog der Kapitalismus die Menschen 
nach seinen Bedürfnissen, materielle Leistungsfähigkeit wurde mit kultureller 
Einseitigkeit und Verflachung erkauft.16

Wesentlich für diese Auffassung des Kapitalismus war die Annahme eines 
fundamentalen Bruchs zwischen einer traditionellen Wirtschaftsweise und dem 
modernen Kapitalismus, der zugleich tiefgreifende gesellschaftlich-kulturelle 
Auswirkungen hatte. Ein wichtiger Aspekt war dabei auch, dass die moderne 
Volkswirtschaftslehre durch ihren rechenhaften Charakter eine für die moderne 
Wirtschaftsweise adäquate Form der wissenschaftlichen Beschreibung darstellte, 
aber für eine traditionelle Wirtschaftsweise keinen Sinn gemacht hätte. Der Homo 
Oeconomicus entsprach insofern nicht der „Natur“ des Menschen, sondern er 
erschien vielmehr als ein kapitalistisches Zuchtprodukt. Auch deshalb hat sich die 
Volkswirtschaftslehre mit dem Begriff „Kapitalismus“ zumeist schwergetan.

Die Unterscheidung zwischen einer traditionellen Wirtschaft und dem moder-
nen Kapitalismus wurde in verschiedenen Variationen danach immer wieder 
aufgenommen. Ein bekanntes Beispiel ist das Konzept des „Ganzen Hauses“, das 
der Mittelalterhistoriker Otto Brunner als Ordnungsform alteuropäischen Zusam-
menlebens identifizierte. Das Ganze Haus wirtschaftete nicht einfach nur anders 
und folgte dem „Prinzip der Nahrung“, sondern die ihm zugrundeliegenden 
Ordnungssysteme waren gleichfalls von denen der modernen Wirtschaft grund-
verschieden. Für das Haus galt die grundlegende, auf Aristoteles zurückgehende 
Gegenüberstellung von Oikonomia und Chrematistik, also von normativ gerecht-
fertigter Hauswirtschaft und tendenziell abzulehnender Geldwirtschaft. Legitime 
Außenbeziehungen des Hauses bezogen sich auf die Güter, die im Haus selbst 
nicht hergestellt werden konnten. In einem solchen sozialen Zusammenhang war 
ein sich selbst regulierendes Wirtschaftssystem noch nicht denkbar. Diese Vor-
stellung sollte sich erst im Zuge der Ausprägung des Kapitalismus entwickeln, 
und in der modernen Volkswirtschaftslehre die ihr gemäße Sprache finden.17

In eine ähnliche Richtung argumentierte auch Karl Polanyi in seinem Werk 
„The Great Transformation“. Danach zeichnet sich die Wirtschaft der älteren Welt 
durch ihre Einbettung (Embeddedness) in lokale Lebenswelten aus, deren Bedin-
gungen und Voraussetzungen immer mitzudenken waren. Das äußerte sich in 
der alteuropäischen Normierung des Wirtschaftslebens – etwa dem Gerechten 
Preis –, aber auch darin, dass sich die meisten Akteure kannten und die Regeln 
des Gemeinschaftslebens von denen des Wirtschaftens nicht zu trennen waren. 
Die scheinbare ethische „Autonomie“ der modernen Wirtschaft, die in der Formel 
des legitimen Selbstinteresses zum Ausdruck kam, war unter diesen Bedingungen 

15	 Ebd., S. 204.
16	 Sombart, Moderner Kapitalismus, S. 1012–1014.
17	 Brunner, Das „ganze Haus“ und die alteuropäische „Ökonomik“.
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nicht denkbar. Auch bei Polanyi kam es mit der Industrialisierung jedoch zu ei-
nem fundamentalen Bruch. Resultat war die Ausbildung einer „Disembedded 
economy“, die nach autonomen Regeln operierte und für die lokale Bedingungen 
mehr oder weniger irrelevant waren.18

Was zeichnet den „entbettetten“, eigendynamischen Kapitalismus auf einer 
sachlichen Ebene aus? Wesentlich für die ältere Kapitalismustheorie war die Vor-
stellung einer großtechnischen Wirtschaftsweise, in der die Anforderungen der 
Massenproduktion immer größere Betriebseinheiten erzwangen. Schumpeter 
wies zwar bereits zu Beginn der 1920er Jahre darauf hin, wie unrealistisch es war, 
dass die kapitalistische Produktion am Ende in einer großen Fabrik konzentriert 
sein würde. Er bemerkte aber zugleich, dass die sich im Wettbewerbsprozess 
durchsetzende Produktionsform nahezu immer auch die größere sei.19 Die zu-
nehmende Dominanz der großindustriellen Massenproduktion war bis in die 
1960er Jahre eine kaum hinterfragte Annahme der Kapitalismustheorie.20

Diese großtechnische Vorstellung des Kapitalismus gewann ihr analytisches 
Potential nach 1900 vor allem aus der Überlegung, dass sich mit der Durchsetzung 
der industriell-konzentrierten Massenproduktion die Funktionsweise des Kapita-
lismus verändern würde. An die Stelle einer kleinräumigen Wettbewerbswirt-
schaft trat ein tendenziell „vermachteter“ Kapitalismus, in der Koordination und 
Hierarchien immer mehr an die Stelle des Marktes traten. Der Sozialist Rudolf 
Hilferding vertrat 1910 die Ansicht, der Kapitalismus würde aus sich selbst heraus 
planwirtschaftliche Strukturen ausbilden, die nach einer gewonnenen demokra-
tischen Wahl von der Arbeiterbewegung nur noch übernommen zu werden 
brauchten. Schumpeter hingegen diskutierte in seinem Werk „Capitalism, Socia-
lism, and Democracy“ von 1942 die Möglichkeit, die Dominanz der geplanten 
Großunternehmung würde politisch eher zu einer autoritären Spielart des Sozi-
alismus führen.

Innerhalb dieser Debatten führten die strukturellen Wandlungsprozesse der 
Wirtschaft seit den 1960er Jahren allerdings zu einem merklichen Einschnitt. Die 
Industrie verschwand aus den Städten und statt Großtechnik war es nun viel öfter 
„Kleintechnik“ (wie beispielsweise Computer), mit denen sich die entscheidenden 
Innovationen verbanden. Zugleich kam es seit den 1970er Jahren zu einem fort-
gesetzten Bedeutungsgewinn der (Finanz-)Dienstleistungen, der dazu beitrug, 
immer stärker die „unsichtbaren“, leichten, flexiblen Elemente des modernen 
Kapitalismus in den Vordergrund zu rücken. Das ist mittlerweile kennzeichnend 

18	 Polanyi, Great Transformation.
19	 Joseph A. Schumpeter, Sozialistische Möglichkeiten von heute, in: Archiv für Sozialwissen-

schaft und Sozialpolitik 48 (1920/21), S. 305–360, 312.
20	 Roman Köster, Transformationen der Kapitalismusanalyse und Kapitalismuskritik in 

Deutschland im 20. Jahrhundert, in: Werner Abelshauser, David Gilgen, Andreas Leutzsch 
(Hg.), Kulturen der Weltwirtschaft, Göttingen 2012, S. 284–303.
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für viele kapitalismustheoretische Ansätze, während der bis in die frühen 1970er 
Jahre vorherrschende industrielle Kapitalismus heute gerne zum goldenen Zeit-
alter der Sozialen Marktwirtschaft verklärt wird. Das kann man sicherlich unter-
schiedlich bewerten, es fällt aber doch auf, dass auf diese Weise die materiellen 
Grundlagen der modernen globalen Wirtschaft ein Stück weit aus den Augen 
verloren wurden.21

Kapitalismustheorien haben fast immer einen ausgeprägt dynamischen Cha-
rakter. Sie erzielen Abstraktionsgewinne, in dem sie die entwicklungsbestimmen-
den Elemente der Ökonomie identifizieren und daraus spezifische Tendenzen 
ableiten, die den Kapitalismus insgesamt charakterisieren sollen. Auf diese Weise 
konnten diese Theorien um 1900 die zahlreichen Handwerksbetriebe, die es 
immer noch gab, geflissentlich ignorieren, denn das waren die Traditionsbestän-
de der Welt von gestern.22 Diese dynamischen Elemente waren wie gesagt bis in 
die 1960er Jahre die großtechnischen Formen der industriellen Massenprodukti-
on, während seitdem stärker Finanzdienstleistungen bzw. Dienstleistungen über-
haupt an ihre Stelle getreten sind.

Zugleich zeichnet sich der Kapitalismus dadurch aus, und auch dieses Motiv 
geht auf Weber und Sombart zurück, dass er eine besondere Fähigkeit besitzt, 
Menschen zu „verführen“. Für Weber war es einer seiner wesentlichen Merkma-
le, etwas in der humanen Instinktstruktur anzusprechen, das die Menschen – trotz 
ihrer vielleicht sogar vorhandenen Einsicht in die negativen Seite des Kapitalis-
mus – dazu brachte, den von ihm auferlegten Handlungsimperativen weiter zu 
folgen.23 Das wurde dahingehend zugespitzt, dass der Kapitalismus in der Lage 
ist, flexibel auf Kritik einzugehen, sich anzupassen und auf diese Weise sein ei-
genes Überleben zu sichern. So haben Luc Boltanski und Eve Chiapello in ihrem 
vielbeachteten Werk „Der neue Geist des Kapitalismus“ von 2003 argumentiert: 
Als Reaktion auf die überhandnehmende „Künstlerkritik“ während der 1970er 
Jahre, die gerade auf die Kulturwirkung des Kapitalismus abzielte, sei ein seman-
tischer Formwandel erfolgt, der suggerierte, die Verwirklichung individueller Po-
tentiale würde in der kapitalistischen Unternehmung nicht verhindert, sondern 
überhaupt erst ermöglicht.24

Das Buch von Boltanski und Chiapello ist charakteristisch für einen wichtigen 
Schwenk in der Kapitalismustheorie der letzten 20 Jahre: Vermehrt wird das 
Motiv in den Vordergrund gerückt, eine vormals abgegrenzte Sphäre der Wirt-
schaft würde sich in einem Prozess funktionaler Entdifferenzierung kultureller 
Traditionsbestände bemächtigen.25 Normative Bestände – etwa der Alternativkul-

21	 Ebd.
22	 Vgl. auch Fernand Braudel, Die Dynamik des Kapitalismus, Stuttgart 1986.
23	 Köster, Plumpe, Hexensabbat der Moderne, S. 11 f.
24	 Boltanski, Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus.
25	 Z.B. Joseph Vogl, Der Souveränitätseffekt, Berlin 2015, S. 11–27.
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tur –, die dem Kapitalismus entgegenstanden und der Distanzierung von seinen 
Zumutungen dienten, wurden dabei okkupiert. Damit aber erschien die Welt des 
Kapitalismus bis in die 1970er Jahre noch als wohlgeordnet. Es gab bestimmte 
gesellschaftliche Sphären, die jedoch im Zuge einer neoliberalen Revolution seit 
den 1970er Jahren zunehmend aufgebrochen und von der Wirtschaft dominiert 
wurden. Als Gegenbild des „finanzialisierten“ Kapitalismus unserer Gegenwart 
wurde auf diese Weise die bürgerliche Welt des 19. Jahrhunderts in Stellung ge-
bracht.26

Ohne zu tief in solche Erklärungen einsteigen zu wollen, soll doch zumindest 
auf zwei wichtige Aspekte hingewiesen werden: Zum einen fällt auf, dass sich in 
der Entwicklung der Kapitalismustheorie bestimmte Motive gleichen, die aber 
zeitlich unterschiedlich eingeordnet werden. Während Weber, Sombart oder Po-
lanyi eine auch kulturell durch den Kapitalismus geprägte Gesellschaft in Abgren-
zung zu kleinräumigen, alteuropäischen Wirtschaftsformen beschrieben, dia- 
gnostizieren viele neuere Ansätze die schädliche Kulturwirkung des Kapitalismus 
erst in seiner modernen, „neoliberalen“ oder „finanzialisierten“ Variante. Hinge-
gen soll sich die Wirtschaft bis in die 1970er Jahre noch auf das ihr Eigene be-
schränkt haben, den Menschen nämlich ihr Auskommen zu gewährleisten. Dass 
genau diese freundliche Spielart des Kapitalismus zeitgenössisch als inhumaner 
Fordismus beschrieben wurde, verdeutlicht allerdings die Zeitgebundenheit ka-
pitalismuskritischer Gegenwartsdiagnosen.

Zum anderen wird hier ein oftmals zu wenig reflektiertes Problem der Kapita-
lismustheorie sichtbar: Sie neigt dazu, den Kapitalismus als ein „System“ zu 
portraitieren, das einer spezifischen autonomen Logik folgt. Zugleich operiert es 
aber nicht blind, sondern ist immer wieder in der Lage, auf Kritik und Gefährdung 
flexibel durch Formenwandel zu reagieren. Dann stellt sich jedoch die Frage, wie 
es denkbar ist, dass ein System intentional agieren, also etwas „tun“ kann, als 
hätte es einen Sinn und ein Bewusstsein (vielleicht sogar eine Seele)? Angesichts 
dieser Verlegenheit ist gelegentlich der Versuch gewagt worden, von Kapitalismus 
zu sprechen und damit gerade kein System zu meinen.27 Zumindest zeigt sich 
hier gerade für die historische Betrachtung die Notwendigkeit, nicht einfach der 
Suggestivkraft der Begriffe zu vertrauen, sondern sie kritisch zu hinterfragen.

26	 Etwa Christoph Deutschmann, Kapitalistische Dynamik. Eine gesellschaftstheoretische 
Perspektive, Wiesbaden 2008.

27	 Plumpe, Das Kalte Herz, S. 19 f.
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Theorien funktionaler Differenzierung

Eigentlich sind Kapitalismustheorien, wie sie hier knapp skizziert wurden, oft-
mals bereits Theorien funktionaler Differenzierung. Wenn Weber von der Aus-
prägung spezifischer Wertsphären der modernen Welt schrieb, erscheint das 
impliziert. Ganz ähnlich lässt sich bei Sombart ein starkes Gefühl für die syste-
mischen Eigendynamiken des Kapitalismus ausmachen.28 Trotz aller Versuche, 
diese frühen Klassiker der deutschsprachigen Soziologie handlungstheoretisch 
zu vereinnahmen, gegen systemtheoretische Interpretationen „abzuschotten“ 
und zu betonen, dass für sie gesellschaftliches Dasein immer eine Handlungs-
chance bedeute, spielt die Eigendynamik der kapitalistischen Entwicklung doch 
unübersehbar eine zentrale Rolle.29 Gerade das Pathos ihrer Kapitalismusanalysen 
machte deutlich, wie eng begrenzt Handlungschancen letztlich waren.

Zugleich war es die Pointe von Sombarts und Webers Überlegungen, die Do-
minanz der Wirtschaft gegenüber anderen gesellschaftlichen Sphären zu behaup-
ten. Das implizierte auch die kulturelle Dominanz des Wirtschaftssystems, was 
sich schließlich sogar in den Persönlichkeitsstrukturen niederschlug. Webers 
„Fachmenschen ohne Geist“ wurden gerade schon erwähnt und für Sombart 
brachten die Vereinigten Staaten einen kapitalistischen Persönlichkeitstypus her-
vor, der alles im Leben unter kommerziellen Gesichtspunkten betrachtete.30 In 
den soziologischen Theorien funktionaler Differenzierung wird das zumeist an-
ders gesehen. Hier ist die Wirtschaft ein Bereich neben anderen, die sich im 
Verlauf der Moderne ausdifferenziert haben, d.h. eine unterscheidbare Eigenlogik 
entwickelten. Dazu gehörten auch Politik, Wissenschaft, Religion oder Kunst. 
Diese Funktionssysteme besitzen unterschiedliche kommunikative bzw. Hand-
lungslogiken, die auf eine bestimmte Art und Weise miteinander vermittelt wer-
den müssen, um gesellschaftliche Ordnung zu ermöglichen. 

Einer der am umfassendsten rezipierten Vertreter einer Theorie funktionaler 
Differenzierung ist der Soziologe Niklas Luhmann, der über viele Jahrzehnte seine 
Systemtheorie als eine hochkomplexe soziologische Großtheorie ausgearbeitet hat. 
Diese kann in ihren Einzelheiten und Subtilitäten hier nicht vorgestellt werden. 
Worum es hier gehen soll, ist Luhmanns dreistufiges Schema der historischen 
Abfolge gesellschaftlicher Differenzierungstypen, das für die Wirtschaftsgeschich-
te sehr lehrreich sein kann. Luhmann hat selbst einmal von sich gesagt, er würde 
als Soziologe primär historisch denken, und unter historischem Gesichtspunkt ist 
eine der zentralen Annahmen der Systemtheorie die der funktionalen Ausdiffe-

28	 Weber, Zwischenbetrachtung zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen; Sombart, Das Zeit-
alter des Hochkapitalismus, S. 951–956.

29	 Z.B. Joachim Radkau, Max Weber. Die Leidenschaft des Denkens, München 2005, S. 171, 784.
30	 Sombart, Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus?, S. 18 f.
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renzierung. Danach lassen sich drei Differenzierungstypen beobachten, nämlich 
segmentierte, stratifizierte und funktional differenzierte Gesellschaften.

Segmentäre Gesellschaften sind durch kleine und räumlich voneinander ge-
trennte Gruppen wie Stämme, Clans oder Dorfgemeinschaften charakterisiert. 
Daraus entwickelte sich dann im Mittelalter mancherorts eine stratifizierte Ge-
sellschaft, die vorrangig hierarchisch strukturiert war. Dabei waren aber immer 
noch persönliche Beziehungen, im Feudalismus vor allem die Lehensverhältnisse, 
entscheidend, die auch die ökonomischen Beziehungen bestimmten. Zugleich 
bildeten stratifizierte Gesellschaften spezifische Wissensformen aus, in denen 
einzelne Wissensbestände stets in der Lage sein mussten, das Ganze zu repräsen-
tieren. Die Ausbildung wissenschaftlicher Disziplinen ist deshalb auch erst das 
Resultat der neuzeitlichen Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems und 
wäre so im 16. Jahrhundert noch nicht denkbar gewesen.31

Der Übergang von der stratifizierten zur funktional differenzierten Gesellschaft 
hat sich nach Luhmann im Wesentlichen zwischen dem 16. und dem 19. Jahrhun-
dert zugetragen. Für die Wirtschaft bestand ein wichtiger Faktor zunächst darin, 
dass wirtschaftliche Vorgänge durch die Ausweitung von Handelsbeziehungen 
seit dem 16. Jahrhundert im Rahmen lokaler Ordnungssysteme nicht mehr voll-
ständig und überzeugend beschrieben werden konnten. Im 17. Jahrhundert stell-
ten englische Beobachter bereits fest, dass sich das Zustandekommen von Preisen 
nicht mehr allein aus den lokalen Verhältnissen erklären ließ.32 Diesbezügliche 
Hinweise gibt auch die Etablierung von ökonomischen Verflechtungsbegriffen, 
wie das Wolf Hagen Krauth in einer wichtigen Studie herausgearbeitet hat. So 
wurde im 17. Jahrhundert im deutschen Sprachraum beispielsweise der Begriff 
der „Lands-Würthschafft“ gebräuchlich, um die wirtschaftliche Verbindung zwi-
schen verschiedenen Höfen und Gebieten zu bezeichnen.33 Der Merkantilismus 
schließlich operierte bereits mit einem Begriff des Wirtschaftssystems, das aller-
dings im Wesentlichen noch durch staatliche Maßnahmen konstituiert wurde. Im 
Rahmen der Schottischen Aufklärung begann sich dann in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts die Idee eines sich selbst regulierenden, über Märkte gesteuerten 
Systems der Wirtschaft zu etablieren.34

Auf diese Weise bildete sich nach Luhmann eine ökonomische Semantik aus, 
welche die „verborgene“ Ordnung hinter den wirtschaftlichen Vorgängen zu er-
gründen suchte und dabei die Herausbildung einer autonomen Funktionslogik 
des Wirtschaftssystems reflektierte. Das hatte dann praktische Konsequenzen, die 

31	 Niklas Luhmann, Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition, in: Ders., Gesell-
schaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, 
Frankfurt/M. 1980, S. 9–71, 53–58.

32	 Joyce O. Appleby, Economic Thought and Ideology in Seventeenth-century England, Prince-
ton 1978, S. 26, 48–51.

33	 Krauth, Wirtschaftsstruktur und Semantik.
34	 Vgl. Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Economy.
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zu weiteren Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems beitrugen: etwa in der 
sich durchsetzenden Einsicht, dass die „Gesetze“ der Wirtschaft von der Obrigkeit 
beachtet werden mussten, wollte sie klug regieren.35 Wirtschaftspolitische Maß-
nahmen wie der Freihandel, die vor dem Hintergrund liberaler Wirtschaftstheo-
rien erlassen wurden, schufen günstige Bedingungen für eine weitere Ausdiffe-
renzierung.36

Die funktionale Differenzierung zeichnet sich wie gesagt dadurch aus, dass es 
auf der Ebene der Gesellschaft verschiedene Teilsysteme gibt, etwa Politik, Recht, 
Wirtschaft, Wissenschaft, Religion oder Kunst. Diese Teilsysteme operieren jeweils 
anhand bestimmter kommunikativer Leitunterscheidungen: Die Wissenschaft 
folgt der Leitunterscheidung wahr/falsch, für das Recht gilt die Leitunterscheidung 
Recht/Unrecht. Für die Wirtschaft gilt die Leitunterscheidung Zahlen/Nichtzah-
len – ergänzt durch die Sekundärcodierung Haben/Nichthaben. Jede erfolgte Zah-
lung erhöht dabei die Wahrscheinlichkeit einer weiteren Zahlung, sie generiert 
also kommunikative Anschlussfähigkeit innerhalb des Systems. Darum geht es 
am Ende in der Systemtheorie, dass die Kommunikation weitergeht und Operati-
onen Anschlussfähigkeit herstellen. Jede Zahlung erhöht aus einer solchen Pers-
pektive die Wahrscheinlichkeit, dass weitere Zahlungen erfolgen.37

In der Wirtschaftssoziologie diskutiert man allerdings darüber, ob sich die 
Gleichberechtigung der Wirtschaft gegenüber anderen Funktionssystemen tat-
sächlich durchhalten lässt, oder ob nicht doch eine wie auch immer geartete Do-
minanz des Wirtschaftssystems besteht. Zwar ist es sicherlich so, dass die funk-
tionelle Gleichartigkeit der Funktionssysteme eine Gleichrangigkeit nahelegt. 
Zugleich gibt es einige Argumente, die auf einer pragmatischen Ebene diese 
Gleichrangigkeit zumindest fragwürdig erscheinen lassen. Dazu gehört zum ei-
nen, dass sich in Organisationen nach Luhmann verschiedene Funktionssysteme 
überschneiden können. Eine Bank ist beispielsweise Teil des Wirtschaftssystems, 
wenn in den Geschäftsräumen aber eine Ausstellung stattfindet, kann sie auch 
Teil des Kunstssystems sein. Eine Universität ist Teil des Wissenschaftssystems, 
aber eben auch des Wirtschaftssystems, weil sie sich finanzieren muss. Wenn im 
Falle von Wirtschaftskrisen das Geld knapp wird, beeinträchtigt das auch die wis-
senschaftliche Kommunikation. Hinzu kommt, dass die Dynamiken des Wirt-
schaftssystems häufig lokale Stabilisierungen nicht zulassen. Wenn eine Wissen-
schaft in der Krise ist, wäre es eher möglich, durch Reformen oder andere 
Maßnahmen etwas dagegen zu unternehmen (was aber nicht heißt, dass das dann 
auch funktioniert). Bei Wirtschaftskrisen fällt das oftmals sehr viel schwerer.38

35	 Hirschman, The Passions and the Interests, S. 48–56; Plumpe, Homo Oeconomicus.
36	 Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 723–730.
37	 Niklas Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1988, S. 43–90.
38	 Uwe Schimank, Gesellschaft, Bielefeld 2013, S. 50–57.
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Zumindest ließe sich auf diese Weise die große kommunikative Dynamik plau-
sibilisieren, die durch Wirtschaftskrisen ausgelöst wird. Das reicht bis hin zur In-
fragestellung der gegenwärtigen Wirtschaftsordnung überhaupt, weil sie die Gesell-
schaft vor den Auswirkungen von Krisen nicht schützen kann. Zugleich erzeugt 
kein anderes Funktionssystem einen solch starken politischen Handlungsdruck. 
Das erklärt es möglicherweise, dass sich die Wirtschaft mit Volks- und Betriebswirt-
schaftslehre Reflexionssysteme leistet, deren Ergebnisse sich stets ohne ein Über-
maß an Ambivalenzen in Handlungsanweisungen übersetzen lassen sollten. Es ist 
jedenfalls bemerkenswert, dass kaum eine Wissenschaft mit Theoriepluralismus 
so unentspannt umgeht wie die Volkswirtschaftslehre.39

Von solchen, vielleicht etwas „spezialistisch“ anmutenden Fragen abgesehen, 
können Theorien funktionaler Differenzierung wichtige Einsichten vermitteln. 
Zunächst lässt sich gerade die Wirtschaftsgeschichte der Frühen Neuzeit besser 
verstehen, wenn Prozesse funktionaler Ausdifferenzierung in Rechnung gestellt 
werden. Otto Brunner hat in seinem Aufsatz über das Ganze Haus die Gliederung 
eines Werkes der sog. Hausväterliteratur aus dem 17. Jahrhundert beschrieben, wo 
gleichberechtigt neben der Haushaltsführung und der Gestaltung der Marktbe-
ziehungen auch die Töpferkunde oder die Bienenaufzucht behandelt wurde.40 
Was aus heutiger Sicht obskur erscheint, war letztlich das Resultat einer grund-
verschiedenen Taxonomie vormoderner Zeiten, wo noch ganz andere Dinge zu-
sammengedacht werden konnten, als uns das heute möglich ist.41 Um solche 
Phänomene besser zu begreifen, erscheinen Theorien funktionaler Differenzie-
rung hilfreich.

Zugleich bieten sie Ansatzpunkte für eine differenziertere Betrachtung der 
gesellschaftlichen Voraussetzungen wirtschaftlicher Ordnung. Das betrifft etwa 
die Frage, wie sich Märkte als Ordnungssysteme etablieren konnten, die eine 
Koordination von Einzelhandlungen ermöglichten und bestimmte Inklusionsfor-
men etablierten, die anders als in stratifizierten Gesellschaften nicht mehr von 
vornherein durch die soziale Stellung des Einzelnen bestimmt wurden. Hilfreich 
ist in diesem Zusammenhang auch, dass Theorien funktionaler Differenzierung 
verschiedentlich den Begriff der sozialen „Rolle“ starkgemacht haben. Damit ist 
gemeint, dass sich Menschen in unterschiedlichen sozialen Zusammenhängen 
mit unterschiedlichen Verhaltens- und Kommunikationsanforderungen konfron-
tiert sehen. In der langen Debatte um den Begriff der Rolle ging es dann nicht 
zuletzt darum, welche Möglichkeiten Menschen besitzen, diese Rollen individuell 
zu interpretieren; ob sie diese wie Theaterschauspieler ausgestalten können oder 
ob es sich um einen Zustand fundamentaler Entfremdung handelt, der die Men-

39	 Köster, Die Wissenschaft der Außenseiter.
40	 Brunner, Das „ganze Haus“ und die alteuropäische „Ökonomik“, S. 104 f.
41	 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwissenschaft, 

Frankfurt/M. 1974, S. 17 f.
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schen von ihrem anthropologisch fundierten „Sein“ entfernt.42 Aus systemtheo-
retischer Sicht steht zu erwarten, dass sich systemspezifische Semantiken und 
Praktiken entwickeln, die zu den kommunikativen Codes der Teilsysteme passen. 
Der Homo Oeconomicus ließe sich dann als soziale Rolle interpretieren, die sich 
im Rahmen solcher Codes bewährt hat und kommunikative Anschlussmöglich-
keiten ermöglicht.43 

Soziale Ungleichheit

An den Theorien funktionaler Differenzierung ist verschiedentlich kritisiert wor-
den, dass sie die Wirtschaft primär auf bestimmte Aspekte ihrer Funktionslogik 
beschränken, andere Aspekte jedoch unberücksichtigt lassen. Gerade der eher 
schwach ausgeprägte normative Charakter von Theorien funktionaler Differen-
zierung geriet dabei in die Kritik bzw. wurde als versteckte Normativität beschrie-
ben: Demzufolge hätten diese Theorien oftmals keine kritische Distanz gegenüber 
der Wirtschaft entwickelt, sondern wirkten gerade durch ihren scheinbar „rein 
analytischen“ Charakter affirmativ und systemerhaltend. Besonders systemtheo-
retische Ansätzen wurden aus diesem Grund immer wieder als „konservativ“ 
bezeichnet, obwohl auch explizit gesellschaftskritische Ansätze immer wieder mit 
ihnen gearbeitet haben.

Eine andere Kritik lautet, Theorien funktionaler Differenzierung würden im 
Wesentlichen „horizontal“ argumentieren. Das heißt, sie würden zwar unter-
schiedliche Funktionsbereiche der Gesellschaft beschreiben, aber „vertikale“ Phä-
nomene wie die Klassenstruktur der Gesellschaft und soziale Ungleichheit bes-
tenfalls beiläufig behandeln. Jedenfalls erschienen diese nicht als Merkmale, die 
Gesellschaften strukturell auszeichnen: Ob die Ungleichheit groß oder klein, ob 
die Menschen zufrieden oder glücklich sind, spielt dementsprechend für die ge-
sellschaftstheoretische Analyse keine Rolle. Dabei geht es nicht um die Feststel-
lung sozialer Ungleichheit an sich – diese ist vorhanden, niemand kann sie be-
streiten und sie wird in der Öffentlichkeit immer wieder als ein großes Problem 
thematisiert.44 Worum es geht, ist die Frage, inwiefern soziale Ungleichheit kon-
stitutiv für die moderne Wirtschaft an sich ist und wie sich das gesellschaftstheo-
retisch darstellen lässt.45

42	 Vgl. Joachim Fischer, Die Rollendebatte  – Der Streit um den „Homo Sociologicus“, in: 
Georg Kneer, Stephan Moebius (Hg.), Soziologische Kontroversen. Beiträge zu einer ande-
ren Geschichte der Wissenschaft vom Sozialen, Frankfurt/M. 2010, S. 79–101.

43	 Plumpe, Die Geburt des Homo Oeconomicus.
44	 Thomas Piketty, Capital in the 21st Century, Cambridge/Mass. 2014; Branko Milanović, 

Haben und Nichthaben. Eine kurze Geschichte der Ungleichheit, Darmstadt 2017.
45	 Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 631.
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Solche Überlegungen haben ihren Ahnherrn wiederum in Karl Marx. Für ihn 
war der Besitz bzw. Nichtbesitz von Produktionsmitteln der entscheidende struk-
turierende Aspekt des Kapitalismus, der die Gesellschaft in eine Bourgeoisie und 
ein Proletariat unterteilte. Diese Erklärung und der sich daraus ableitende Klas-
senbegriff waren deshalb langfristig wirksam, weil sie es ermöglichten, soziale 
Ungleichheit auf Machtasymmetrien zurückzuführen. So argumentierten ver-
schiedene „Dependenztheorien“ seit den 1960er Jahren dass die Länder Latein-
amerikas nicht aufgrund von Kapitalmangel oder kulturellen Faktoren keine er-
folgreiche Industrialisierung erlebten, sondern es äußere Machtfaktoren waren, 
die langfristig ein Verhältnis ökonomischer Unterordnung der Länder der „Peri-
pherie“ festschrieben. Bereits während des Kolonialismus seien die Länder Latein-
amerikas auf eine Rolle als Rohstofflieferant festgelegt worden, was ihre Entwick-
lungsmöglichkeiten blockierte. Diese prekären Machtasymmetrien beständen 
auch nach der Dekolonialisierung weiter. Die Einbindung in den Weltmarkt, die 
Aktivität multinationaler Unternehmen und die fortgesetzte Heranziehung als 
bloße Rohstoffexporteure verfestige die abhängige Position der Entwicklungslän-
der. Wichtig waren hier die im Kapitel über den Handel erläuterten Überlegungen 
von Raul Prebisch und anderen, die von sich sukzessive verschlechternden Han-
delsbedingungen der Agrar- und Rohstoffproduzenten ausgingen. Zugleich gab es 
in den betroffenen Ländern mächtige Interessensgruppen, die den Einfluss der 
reichen Nationen absicherten.46

Wirtschaftliche Ungleichheit und Ausbeutung wurden hier als Folge des globa-
len Wirtschaftssystems präsentiert. Besonders wirkmächtig waren in diesem Zu-
sammenhang die Arbeiten des US-amerikanische Politologen Immanuel Waller-
stein, der ab den 1960er Jahren eine Weltgeschichte seit dem Spätmittelalter 
unter der Prämisse eines dauerhaften Machtgefälles zwischen dem Zentrum – 
zunächst Europa, später auch die Vereinigten Staaten – und der Peripherie ge-
schrieben hat. Dieser „Weltsystem-Ansatz“ war in den 1970er Jahren einflussreich, 
hat aber heute nicht mehr besonders viele Anhänger. Als Problem erwies sich vor 
allem, dass Wallerstein die Etablierung dieses Weltsystems bereits für das  
16. Jahrhundert behauptete. Das nötigte ihn insbesondere in seinen letzten Arbei-
ten dazu, die Bedeutung der Industrialisierung herunterzuspielen, was seinen 
Ansatz etwa im Rahmen der intensiven Debatten um die „Great Divergence“ die 
Anschlussfähigkeit nahm.47

46	 André Gunder Frank, On Capitalist Underdevelopment, Bombay 1975; Ramón Grosfoguel, 
Ana Margarita Cervantes-Rodríguez (Hg.), The Modern/Colonial/Capitalist World-System 
in the Twentieth Century. Global Processes, Antisystemic Movements, and the Geopolitics 
of Knowledge, Westport, London 2002.

47	 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, Bd. 1: Capitalist Agriculture and the 
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York 1974; Ders., 
The Capitalist World-Economy, Cambridge 1979; Vgl. dazu Peer Vries, The California School 
and Beyond. How to study the Great Divergence?, in: History Compass (2010), S. 1–23.
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Solche Ansätze verorteten die Ursachen globaler Ungleichheit auf der Ebene 
einer spezifischen wirtschaftlichen Weltordnung. Es gab aber auch verschiedene 
Versuche, Ungleichheit als konstitutives Prinzip von Gesellschaften überhaupt 
nachzuweisen. Dabei war in der jüngeren Soziologie kein ungleichheitstheoreti-
scher Ansatz so einflussreich wie Pierre Bourdieus Kapitaltheorie, auf die bereits 
verschiedentlich Bezug genommen wurde. Die Positionierung auf bestimmten 
sozialen Feldern wird bei Bourdieu wesentlich durch das Vorhandensein von öko-
nomischem, sozialem und kulturellem Kapital bestimmt, worüber die Menschen 
in sehr unterschiedlicher Weise verfügen, wie er in seinem Hauptwerk „Die feinen 
Unterschiede“ dargelegt hat. Wären diese Ressourcen nicht unterschiedlich ver-
teilt, ließe sich die Strukturierung sozialer Felder nicht zureichend erklären.48

Eine andere Spielart von Ungleichheitstheorien basiert hingegen auf Theorien 
funktionaler Differenzierung, erweitert diese jedoch dahingehend, dass sich die 
Möglichkeit, an den konkreten Funktionssystemen teilzuhaben, aufgrund der 
konkreten sozialen Bedingungen sehr unterschiedlich darstellt.49 Anschließend 
an das Begriffspaar Inklusion/Exklusion hat sich eine ganze Forschungsrichtung 
entwickelt, die sich damit auseinandersetzt, inwiefern Menschen an Funktions-
systemen partizipieren können. Letztere versprechen eigentlich Inklusion, weil 
die soziale Stellung nicht automatisch einen Vorteil bringt, solange der- oder 
diejenige zahlungskräftig ist. Es gibt aber gesellschaftliche Zustände, in denen 
von vornherein ein großer Teil der Gesellschaft exkludiert ist und aus den Funk-
tionssystemen herausfällt. Luhmann selbst brachte als Beispiel dafür die brasili-
anischen Favelas, wo es am Ende nur noch die Kirchen und die Polizei sind, 
welche die Menschen in gesellschaftliche Funktionssysteme einbeziehen.50

Die Einsicht, dass das Inklusionsversprechen einer funktional differenzierten 
Gesellschaft seine Grenzen bei extremer sozialer Ungleichheit hat, ist für die 
Wirtschaftsgeschichte wichtig. Das gilt gerade auch im Hinblick auf vormoderne 
Gesellschaften, wobei allerdings etwa die Arbeiten von Laurence Fontaine (vgl. 
das Kapitel über Konsum) gezeigt haben, dass die Inklusionsstrategien sozialer 
Unterschichten teilweise sehr überraschend – und leicht zu übersehen – waren.51 
Damit ist aber die Frage noch nicht beantwortet, inwiefern Exklusion ein notwen-
diger Bestandteil kapitalistischer Wirtschaftsordnungen ist und diesen sogar 
nützt. Institutionenökonomische Ansätze haben jedenfalls dafür argumentiert, 
weitverbreitete Exklusion eher ein Merkmal schlechter Institutionen anzusehen, 
weil sie die Performanz der Wirtschaft insgesamt schwächt.52 Soziale Ungleichheit 
entzieht den Märkten nicht nur Konsumenten, sondern schürt auch gesellschaft-

48	 Bourdieu, Die feinen Unterschiede.
49	 Schimank, Gesellschaft, S. 89–94.
50	 Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 631–634.
51	 Fontaine, Moral Economy.
52	 Z. B. Acemoglu, Robinson, Warum Nationen scheitern?, S. 107 f.
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liche Spannungen, die die ökonomische Leistungsfähigkeit verringern. Auch da-
für bietet die Geschichte vieler lateinamerikanischer Länder während des  
20. Jahrhunderts Beispiele.

Auf der anderen Seite ist es aber tatsächlich so, dass die kapitalistische Dynamik 
auf menschlichen Bedürfnissen und Antrieben beruht, die konstitutiv auf Un-
gleichheit basieren. Menschen beurteilen ihre soziale Lage im Vergleich zu der 
anderer Leute. Ihre handlungsleitenden „Fiktionen“ und „Imaginationen“ speisen 
sich aus alltäglichen Beobachtungen und damit verknüpften Narrativen.53 Die 
sozialen Veränderungen in China in den letzten 30 Jahren beispielsweise zeigen 
das sehr deutlich. Vorstellungen des erreichbaren „guten Lebens“ haben dort 
sowohl eine hohe Arbeitsmotivation als auch eine extreme Bereitschaft zur räum-
lichen Mobilität mit sich gebracht.54 In diesem Sinne trägt soziale Ungleichheit 
aber doch vor allem zu einer spezifischen Inklusionsdynamik bei. Wer hingegen 
dauerhaft sozial exkludiert ist, verliert am Ende den Antrieb, am kapitalistischen 
Spiel teilzunehmen.55 Das ist wahrscheinlich eine notwendige Folge der Dynamik 
des Kapitalismus, aber wirklich weiter hilft es ihm am Ende nicht.

***

Im Theorien- und Methodenteil wurden verschiedene Ansätze vorgestellt, sich wirt-
schaftshistorischen Themen theoretisch zu nähern. Diese schließen sich nicht ge-
genseitig aus, sondern stellen alternative analytische Zugangsweisen dar. Dabei 
wurde darauf Wert gelegt, die gesellschaftlichen Voraussetzungen ökonomischer 
Theoriebildung zu reflektieren, ohne damit das Ziel zu verfolgen, Letztere als un-
tauglich nachzuweisen. Vielmehr wird ihre theoretische Leistungsfähigkeit gerade 
in ihrem hohen Abstraktionsniveau erblickt. Es ist aber sinnvoll, sich bei gegebenem 
Anlass bewusst zu machen, auf welchen Voraussetzungen sie beruht und in welchen 
Zusammenhängen sie Geltung beanspruchen kann. Um noch einmal das Bild vom 
Anfang aufzunehmen: Theorien sind Zangen, um empirische Phänomene zu grei-
fen. Es gibt unterschiedliche Zangen zu unterschiedlichen Zwecken. Eine pragma-
tische, wenn man so will „handwerkliche“ Haltung gegenüber dem Einsatz von 
Theorien, führt in der Wirtschaftsgeschichte in vielen Fällen zu guten Ergebnissen.

53	 Beckert, Imaginierte Zukunft.
54	 Ling He, Wanderarbeiter in Peking. Räumliche, soziale und ökonomische Aspekte eines 

Migrationsproblems, Potsdam 2012.
55	 Marie Jahoda, Paul Lazarsfeld, Hans Zeisel, Die Arbeitslosen von Marienthal. Ein soziogra-

phischer Versuch über die Wirkungen langandauernder Arbeitslosigkeit, Frankfurt/M. 1975 
(zuerst 1933).
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