WENN WIR JET2T IN NEUE INDUSTRIEN INVESTIEREN,
KINNEN UNSERE ENKEL SIE DANN NACH CORONA
QLeich AUFSPERREN

Unsere Enkel wiirden
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‘mehr Schulden machen

Schulden belasten kiinftige Generationen derzeit nicht. Ausgaben fiir
Arbeitsplitze und Klimaschutz ermoglichen ihnen aber eine Zukunft.

VON OLIVER PICEK

taats-SCHULD. Das Wort
S »ochuld” hat eine fast religit-

se Bedeutung. Die morali-
sche Keule der Verantwortungslo-
sigkeit, der reflexartige Vorwurf
des schlechten  Wirtschaftens
schwingen mit. Die 6konomischen
Folgen von Corona haben uns eine
Explosion der ,Staatsschulden”
beschert. Diese gelte es nun rasch
wieder abzubauen, fordern wirt-
schaftsliberale Okonomen. Mit viel
Selbstgewissheit belehren sie uns
iiber ,die Belastung fiir kiinftige
Generationen“. Man miisse an die
Enkel denken, denen man keinen
»Schuldenrucksack” hinterlassen
diirfe. Diese moralisch aufgelade-
nen Begriffe verunmaoglichen aber
eine rationale Debatte iiber die
Gestaltung von Staatsausgaben
und ihre Finanzierung.

Sind Schulden grundsitzlich
ein Problem? Aus tkonomischer
Sicht keineswegs. Anfang des
21. Jahrhunderts  gelten  neue
Spielregeln, weil Null- und Nega-

tivzinsen die traditionelle Logik
auf den Kopf stellen. Wenn die Re-
publik heute Anleihen begibt, um
sich Geld zu borgen, berappt sie
dafiir nicht wie frither Zinsen, die
kiinftige Generationen als Zah-
lungsverpflichtung mit sich he-
rumschleppen. Vielmehr verdient
sie an den Negativzinsen, weil An-
leger mittlerweile dafiir bezahlen,
Osterreich Geld leihen zu diirfen.

Gute Schulden oder schlechte?

Der Staat lukriert mehr Geld aus
jeder neuen Anleihe, als er zurlick-
zahlen muss. Hinzu kommt, dass
auch die Inflation zuschldgt. Ein
Anleger, der Osterreich heute Geld
leiht, bekommt es in Zukunft wie-
der. Allerdings ist die gleiche Sum-
me im Jahr 2040 aufgrund der
Teuerung nicht mehr so viel wert
wie heute, Real erhilt er in zwei
Jahrzehnten bei heutigen Infla-
tionsraten wohl nur mehr drei
Viertel des Betrages, den er heute
der Republik leiht. Ein Bombenge-
schéft also, aber fiir den Staat. Vo-
raussetzung ist, dass die Politik das

Geld sinnvoll investiert. Aber was
sind gute und was sind schlechte
Schulden? Jeder Hauslbauer kennt
den Unterschied. Nimmt er einen
Kredit auf, um ein Eigenheim zu
bauen, erspart er sich kiinftig die
Miete und schafft bleibendes Ver-
mogen fiir seine Kinder und Enkel-
kinder. Leiht sich hingegen ein
Roulettespieler Geld, um es im Ca-
sino zu verzocken, verschlechtert
er seine finanzielle Lage. Genauso
verhilt es sich bei staatlichen Defi-
ziten. Man kann sie fiir die Finan-
zierung von Zukunftsbereichen wie
Forschung, Klimaschutz und Bil-
dung verwenden und damit den
gesellschaftlichen Wohlstand fiir
alle mehren. Oder fiir Gief$kannen-
subventionen und spezielle Kon-
zernsteuersenkungen zum Wohl
der Wenigen.

Die Rolle von Wirtschaftsfor-
schern, aber auch Journalisten
sollte nicht darin bestehen, staatli-
che Kreditaufnahme in Bausch
und Bogen zu verdammen. Viel-
mehr sollten sie kritisch beob-
achten, was die Politik mit dem



aufgenommenen Geld genau tut.
Ist Schuldenfinanzierung also ein
Allheilmitte]? Natiirlich nicht.
Transferzahlungen wie Pensionen,
Kindergeld und Beamtengehdlter
sind jahrlich anfallende, laufende
Ausgaben. Sie miissen auch wei-
terhin aus Steuereinnahmen und
Sozialversicherungsbeitrdgen ge-
deckt werden. Doch gesellschaft-
lich rentable, zukunftstrachtige In-
vestitionen kann der Staat pro-
blemlos iiber Kredite finanzieren.

Fast Realititsverweigerung

Dass die okonomische Logik der
Nullzinsen nicht verstanden wird,
beweisen regelmifig Aussagen ei-
niger Okonomen in Osterreich und
Deutschland. Sie lamentieren,
dass der ,Budgetspielraum” in Zu-
kunft eingeschrankt sei. Umfang-
reiche Klima-Investitionen wiren
daher nicht mehr moglich. Das
grenzt an Realitdtsverweigerung.
Die internationale Elite der Wirt-
schaftsforscher an Universitéiten,
Zentralbanken und internationa-
len Organisationen ist sich einig
wie selten zuvor. Industriestaaten
konnen sich viel mehr leisten als
frither, und sollten es auch tun.
Dank Negativzinsen und Geldent-
wertung gilt das fiir eine viel gro-
Rere Zahl an potenziellen Ausga-
ben als frither. Auch jene, bei de-
nen wir uns bisher unsicher wa-
ren, ob die Kosten-Nutzen-Rech-
nung fiir die Zukunft positiv aus-
fallt.

Als Totschlagargument fithren
die Schuldenparanoiker gerne ins
Treffen, dass die Zinsen ja auch
wieder steigen konnten. Fiir die
nichsten Jahre ist das eher ausge-
schlossen, denn an den wirtschaft-
lichen Folgen von Corona wird
ganz Europa noch Jahre, wenn
nicht Jahrzehnte laborieren. Das
einzig realistische Szenario fiir
einen Zinsanstieg wire eine mas-
sive, dauerhafte Konjunkturerho-
lung. Die ist aber weit und breit
nicht in Sicht. Und selbst wenn es
dazu kdme, bite sie die besten Vo-
raussetzungen, um rasch aus den
Schulden herauszuwachsen.

Der Privatsektor liegt jedenfalls
am Boden, die Wirtschaft ist nach-
haltig angeschlagen - nicht nur
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durch Corona, sondern auch
durch die vorangegangene Finanz-
und Eurokrise. Von ihr hat sich Eu-
ropa nie mehr richtig erholt. Auch
Osterreich brachte sie Rekordar-
beitslosigkeit und sieben Jahre ma-
geres Wachstum.

Will man eine neuerliche Sta- _
gnation vermeiden, wird der Staat
den Aufschwung kréftig anschie-
ben miissen. Wir werden einige
Jahre Vollgas brauchen, um aus
dem wirtschaftlichen Tal der Tré-
nen herauszukommen. Wer 2021
oder 2022 mit einem Sparpaket auf
die Bremse steigt, fahrt schnur-
stracks wieder zuriick ins Tal. Auch
wer nichts tut mit der Absicht, aus
den Schulden herauszuwachsen,
wird auf halbem Weg stehen blei-
ben. Rentable Investitionen und
notwendige staatliche Ausgaben in
der Zeit nach Corona zu unterlas-
sen belastet in Wahrheit beide Ge-
nerationen.

Fiir die heutige Generation
verheifdt der Sparstift eine schlep-
pende wirtschaftliche Erholung,
verbunden mit weniger Wohlstand
und hoherer Arbeitslosigkeit. Fiir
die kiinftige Generation bedeutet
er eine Belastung, weil wir ihr mit
einer weniger produktiven und
nachhaltigen Wirtschaft einen Teil
ihrer Zukunft rauben.

Wo sind Investitionen in Pflege

Am Ende des Tages werden uns
unsere Nachfahren nicht fragen,
wie hoch die Staatsschuldenquote
im Jahr 2021 oder 2022 war. Sie
werden uns fragen, warum wir
500.000 Arbeitslose zugelassen ha-
ben und warum viele Kinder des-
halb in Armut aufwachsen muss-
ten, obwohl das vermeidbar gewe-
sen wire. Wir selbst werden uns
fragen, warum wir nicht rechtzeitig
die notwendigen Investitionen im
Pflege- und Gesundheitsbereich
getdtigt haben, um ausreichend
auf die Alterung der Gesellschaft
vorbereitet zu sein. Und warum
wir nicht in mehr Zukunftstechno-
logien, Maschinen, Software, Woh-
nungen und Infrastruktur inves-
tiert haben, als das Geld nichts
kostete.

Hungernde Urenkel konnten
uns irgendwann fragen, wieso wir
nicht ausreichend in Klimaschutz
investiert haben, als der Planet
noch vier Grad kiihler und Land-
wirtschaft verniinftig moglich war.
Wer als Entscheidungstréager diese
Zusammenhinge nicht versteht,
lenkt uns im schlimmsten Fall ge-
radewegs in den Abgrund. Im bes-
ten Fall verwaltet er den Stillstand.
Wer aber begreift, dass man ein
staatliches Gemeinwesen nicht wie
ein privates Bankkonto fithren
kann, kann die notwendigen Wei-
chen fiir die Zukunft stellen. :
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