Arbeitsblatt – KI Tagebuch
1. Wo bin ich KI begegnet? (App, Gerät, Situation, Medienberichte, Diskussionen mit Freunden und Familien)
· App / Tool: Webbasierter KI-Assistent (ChatGPT / Large Language Model) am Laptop bzw. Desktop-PC. 
· Situation / Kontext: An einem typischen Studien- und Arbeitstag bei der Vorbereitung von Unterrichtsmaterialien für den Chemieunterricht (u. a. Kohlenstoffmodifikationen, Geopolymer-Beton), bei der Erstellung einer druckfertigen Getränkekarte für die Heimbar sowie bei der Recherche zu Fachbegriffen und technischen Präsentationsfragen (Dual-Screen-Setup unter Windows). 
2. Was hat die KI gemacht oder was wurde zur KI diskutiert?
· Didaktisches Co-Planning & Strukturierung: Ausarbeitung einer 50-minütigen Chemie-Unterrichtseinheit anhand von Folien und Tabellenvorlagen (Definition von Phasen, methodische Alternativen wie Think-Pair-Share, Fachanalyse zu Phasendiagrammen und Metastabilität). 
· Ideenfindung für Schülerversuche: Entwicklung von schulgerechten Konzepten für Grüne Chemie und Baustoffe (z. B. Geopolymer-Beton, Hanfkalk). 
· Layout- & Textgestaltung: Umformatierung und Optimierung einer Heimbar-Getränkekarte auf DIN A5 und anschließende Einrichtung eines 2-auf-1-Druckbogens auf DIN A4. 
· Fachliche Differenzierung & Troubleshooting: Klärung des Unterschieds zwischen Graphit und Graphen sowie Lösungsfindung für Fokusprobleme bei PowerPoint-Präsentationen im Dual-Screen-Modus. 
3. War die KI eher hilfreich oder eher problematisch? Warum?
· Sehr hilfreich:
· Zeitersparnis & Struktur: Das Ausarbeiten von Phasenraster-Texten, methodischen Alternativen und Drucklayouts ging deutlich schneller als eine manuelle Neuerstellung. 
· Fachliche Klarheit: Komplexe thermodynamische Zusammenhänge (z. B. logarithmische Druckachsen, Phasendiagramme) konnten im direkten Dialog zielgenau und verständlich aufbereitet werden. 
· Teilweise herausfordernd / problematisch:
· Iterativer Korrekturaufwand: Bei Layoutänderungen der Getränkekarte verrutschte zwischenzeitlich das Spaltenraster, was präzise Korrektur-Prompts erforderte. 
· Generische Ersteingaben: Bei zu knappen Eingaben (z. B. „scientific creativity question“) lieferte die KI zunächst sehr breite Antworten, sodass das Ziel erst durch Nachfragen geschärft werden musste. 
4. Überrascht mich diese KI-Nutzung?
· Nein / Teils: Dass Textgenerierung und Übersetzung gut funktionieren, war erwartbar. Überraschend war jedoch, wie gut das Modell als interaktiver Reflexionspartner („Sparringspartner“) für fachdidaktische Feinheiten fungierte und wie flexibel es sich an vorgegebene Layout- und Formatvorgaben (z. B. Tabellenstrukturen, Druckbögen) anpassen konnte. 
5. Hätte ich gemerkt, dass KI im Einsatz war, wenn ich nicht darauf geachtet hätte?
· Bei der aktiven Nutzung (Assistent): Ja, da die Interaktion ganz bewusst im Prompt-Chat stattfand. 
· Am Endprodukt: Nur bedingt. Ein fertig ausgedrucktes Menü oder ein didaktisch passgenauer tabellarischer Verlaufsplan wirken wie klassisch von Hand erstellte Dokumente, da der typische, oft etwas formelhafte Schreibstil einer KI durch die schrittweise Überarbeitung und Personalisierung vollständig verschwunden ist. 

