LEISTUNGSBEURTEILUNG

L ernergebniskontrolle und Leistungsbeurteilung

1. Was L ehrer, Schiler und Eltern dazu sagen

»lch mache prinzipiell keine Tests und auch keine mindlichen Einzelprifungen — héchstens,
wenn es um Sein oder Nichtsein geht. Sie nehmen nur wertvolle Zeit weg. Die Note in GW ergibt
sich aus der Mitarbeit wahrend des Unterrichts. Dabel halte ich mich im allgemeinen an die
GauR3sche Normalverteilung. Dadurch, dal ich die Klasse auch in Englisch habe, sind mir die all-
gemeinen Starken und Schwéchen meiner Pappenheimer ja gut bekannt.”

~unser Professor stellt den Médchen bel der Priifung immer leichtere Fragen. AulRerdem hilft er
ihnen, wenn sie einmal stecken bleiben. Manche priift er Uberhaupt nicht. Er sagt, auf die Mitar-
beit kommt es an. Ich finde das ziemlich ungerecht, denn ich zeige mindestens ebenso haufig auf
wie manche dieser Interesse heuchelnden Tussis.

»lch gebe jetzt grundsétzlich in GW keine Funfer mehr. Frither war ich viel strenger. Das hat mir
aber mehrmals Probleme mit der Direktion eingebracht, einmal sogar mit der von den Eltern (der
Vater war Rechtsanwalt) mobilisierten Schulaufsicht. Wozu sich das antun?

»Mundliche Einzelprifungen? Viele Schiiler wollen sie. Auerdem sind sie ein erfolgreiches Dis-
ziplinierungsmittel, Uberhaupt, wenn man sie etwas ritualisiert: Katalog herausnehmen, mit der
schwierigen Frage anfangen, mit ein paar Bemerkungen das Selbstbewuf3tsein des Kandidaten ab-
bauen. Zugeben wird das aber niemand.”

»Ich habe beim Notengeben immer ein schlechtes Gewissen. Ist das noch ein Befriedigend oder
schon ein Genligend? Soll ich mehr die Mitarbeit beriicksichtigen oder den Test? Karin ist bei die-
sen immer so nervos, getraut sich aber auch oft nicht, auf mindliche Fragen zu antworten, weil sie
Angst hat, sich vor der Klasse zu blamieren.”

,Beim letzten GW-Test erreichte mehr as die Halfte der Schiler in der Klasse meines Sohnes
von insgesamt 34 Punkten nur weniger als 17. Die Frau Professor war von den Leistungen der
Kinder schwer enttauscht. Vielleicht hétte sie aber das schlechte Ergebnis auch als eine Riickmel-
dung Uber ihren Unterricht sehen und diesen selbstkritisch analysieren sollen.”

2. Allgemeines zur L ernergebniskontrolle und Leistungsbeurteilung1

Zum Pflichtbereich jedes L ehrers gehtrt neben der Organisation des Lernprozesses auch
das Erfassen des fachbezogenen Lernergebnisses, also des Erfolges oder MiRRerfolges
seines Unterrichts durch stundenimmanente sowie stundeniibergreifende Lernergebnis-

1) Lernerfolg wird gewohnlich als Leistung bezeichnet. Die vor alem in den siebziger Jahren
heftig gefiihrte Diskussion Uber die Gliltigkeit eines Leistungsprinzips in der Schule ist heute
abgeflaut, obwohl es natiirlich kontroverse Auffassungen darliber gibt, was unter schulischer
Leistung zu verstehen ist (siehe dazu u.a. ausfihrlich LICHTENSTEIN-ROTHER 1971 und — Kdir-
zer —in der Zeitschrift ,, Schulheft*, Nr. 98, 2000: Die Kontroverse um den padagogischen Lei-
stungsbegriff, S. 34-37). Das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur ver-
wendet sowohl in den Lehrplénen a's auch bel den speziellen Verordnungen im Zusammen-
hang mit dem Erfassen und der Bewertung des individuellen Lernerfolges die Bezeichnungen
Leistungsfeststellung sowie Leistungsbeurteilung. Well der erste Begriff aber eigentlich zwei
Funktionen bezeichnet (siehe die Feedback-Fragen auf der néchsten Seite), beniitze ich fir ihn
lieber das Wort Lernergebniskontrolle.
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kontrollen. Diese informieren zunéchst dartiber, ob und wieweit der Schiiler das Lern-
angebot aufgenommen und bewdltigt hat. Dabei sollte sowohl (a) das ,,Produkt” des
Lernens (beispielsweise die Antwort auf gestellte Fragen, Stoffwiederholungen, die In-
terpretation oder der Entwurf einer Karte bzw. eines Diagramms, das Auswerten eines
Bildes, das Erstellen eines Posters oder Tafelbildes, die Fiihrung eines Merkheftes oder
einer Arbeitsmappe, die Présentation des in der Gruppe erarbeiteten Ergebnisses, der
Sachinhalt eines Referats, die Beantwortung der Aufgaben eines schriftlichen Tests, Vi-
deoaufzeichnungen oder die Zusammenstellung einer Fotodokumentation etc.) as auch
(b) das Handeln des Schiilers auf dem Weg zum Ergebnis (er verkorpert zum Bei-
spiel originell die von ihm Ubernommene Rolle in einem didaktischen Spiel, geht eigen-
sténdig beim Behandeln und Lésen eines komplexen Problems vor, kann Gruppenpro-
zesse organisieren oder zeigt Kreativitét bei Themenbearbeitungen) und (c) die Beteili-
gung des Schilers am Lernprozeld (zeigt besonderes Interesse, arbeitet sténdig mit,
bringt viele innovative Anregungen in den Unterricht, arbeitet gut mit den anderen
Schillern zusammen, tbernimmt freiwillig oft zusdtzliche Arbeiten, ist immer verléRlich
u.am.) in die Erfassung miteinbezogen werden.

Lernergebniskontrollen dienen nicht, wie es manche Lehrer und auch Schiiler (leider)
oft sehen, blof3 zur Notenfindung. Sie haben fir Lehrer, Schiler und Eltern vor allem
eine wichtige Riickmeldefunktion. Den Eltern geben sie Auskunft ber den schuli-
schen Fortgang ihres Kindes und bilden bel Beratungsgesprachen die Grundlage zur
Verbesserung. Den einzelnen Schiler kénnen sie im Vergleich mit friheren Leistungen
Uber seinen Lernfortschritt informieren und damit sein Selbstwertgefuhl stérken. Beim
Vergleich der von ihm erbrachten mit der von ihm erwarteten Leistung (die ihm bekannt
sein soll) zeigen sie ihm seinen momentanen Leistungsstand und machen ihn eventuell
auf , Licken" aufmerksam. Vor allem wenn damit keine entmutigenden Sel ektionssank-
tionen verbunden sind, kann das Aufzeigen von ,, Liicken" und das Bewuf3tmachen, daf3
sie das Weiterlernen schwer behindern, die Schiler anspornen, diese im Nachholverfah-
ren (allein oder mit der Hilfe von Mitschillern) zu schliefzen.

Fir den Lehrer ist die Lernergebniskontrolle das unbedingt notwendige ,, Feedback*”
Uber seine Unterrichtsarbeit, das ihn in seinem pédagogischen (1) und didaktisch-me-
thodischen Vorgehen bestérkt oder auffordert, dieses zu tiberdenken und zu modifizie-
ren.

— ,Konnte den Schillern die Relevanz der gesetzten Ziele bewuf3 gemacht werden?"

— »Wurden die angestrebten Ziele in der abgelaufenen Unterrichtseinheit erreicht?

— ,Bewéhrten sich dabel die eingesetzten Sozialformen, Arbeitsmittel und Arbeits-
weisen?’

— ,Verstanden auch ,, schwéchere* Schiiler die Aufgabenstellungen?

— ,Besallen die Schiler das notwendige methodische und sachliche Vorwissen zur
Bearbeitung der Aufgabenstellungen?*

— ,Reichte die zur Verfigung gestellte Zeit fur die Auseinandersetzung mit dem
Lerngut aus?

Solche und dhnliche Fragen sollte sich jeder Lehrer immer wieder stellen und die Ursa-
che schlechter Lernergebnisse nicht nur beim Schiiler, sondern auch bei sich selbst bzw.
bei seinem Unterricht suchen. Leider geschieht das nicht oft.
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Lernergebniskontrollen liefern letztendlich auch die Grundlagen fur die vom Gesetzge-
ber verlangte L eistungsbeurteilung der Schiller durch den Lehrer.2 Diese erfolgt nach
wie vor auf einer funfstufigen Notenskala (Abb. 1). Das Problem dabei ist, dal3 es so-
wohl bel den mindlichen Lernergebniskontrollen als auch bei Leistungsbeurteilungen,
die auf Schiilerbeobachtung beruhen, oft ziemlich schwierig ist, Beurteilungen und Ein-
schétzungen, die vielfach nicht eindeutig mef3ar sind, quantifizierbar und damit auch
fur andere faf3bar zu machen und unter eine flinfstufige Notenskala zu stilpen. Auch die
in Abbildung 1 gezeigte Tabelle hilft nur wenig — ganz abgesehen davon, daf’ man tiber
diein dieser verwendeten Formulierungen diskutieren kann.

Der subjektive Spielraum des Lehrers bei der Entscheidung fir eine bestimmte Note auf
Grund mindlicher bzw. auf Schiilerbeobachtung beruhender Lernergebniskontrollen ist
jedenfalls sehr grof3. Dazu kommt weiters, daf3 die Notengebung durch eine ganze Reihe
von Storfaktoren beeinfluf3t werden kann, zum Beispiel den sogenannten ,,Halo-Effekt”
(engl. halo: Heiligenschein). Dieser besagt, dal3 sich ein Lehrer bei der Leistungsbewer-
tung oft von anderen als den geforderten fachspezifischen Kriterien leiten 183t (von Per-
sonlichkeitsmerkmalen, den Leistungen in anderen Fachern, dem Elternhaus, dem Ver-
halten des Schilers u.am). Auch die EinfluBnahme der Kollegen bzw. der Schulleitung

Abb. 1: Kriterien zur Leistungsbeurteilung nach der finfstufigen Notenskala

Sehr gut Gut Befriedigend Genligend Nicht genligend
a) Erfassung Anforderungen | Anforderungen | Anforderungen | Anforderungen | Anforderungen
und Anwen- | werdeninweit | werdenin Uber | werdeninden | werdeninden werden nicht
dung des Uber dasWe- | dasWesentli- | wesentlichen wesentlichen einmal in den
Lehrstoffes sentliche hin- chehinausge- | Bereichenzur | Bereichen wesentlichen
b) Durchfiih- ausgehendem hendem Aus- Ganze erflllt Uberwiegend Bereichen
)rung der AusmalRerfullt | maRerfullt erfullt Uberwiegend
Aufgaben erfillt
c) Eigenstan- muR deutlich merkliche An- | Méngel bei b)
digkeit vorliegen (wo | sitze (wodies | werden durch
diesmoglich madglich ist) merkliche An-
ist) sétze ausgegli-
chen
d) selbsténdige | muRR vorliegen | bei entspre-
Anwendung | (wodiesmdg- | chender An-
desWissens | lichist) leitung (wo
und Kén- dies mdglich
nens ist)

Quélle: Informationsblatter zum Schulrecht, Teil 3, S. 213

2) Siehe u.a. die Verordnung Uber die Leistungsbeurteilung in Pflichtschulen sowie mittleren und
héheren Schulen vom 24. Juni 1974, Bundesgesetzblatt Nr. 371, in der Fassung der Verord-
nungen BGBI. Nr. 439/1977, Nr. 413/1982, Nr. 216/1984, Nr. 395/1989, Nr. 492/1992 und
BGBI. Il Nr. 35/1997. Der aktuelle Verordnungstext ist auch zu finden unter der Internetadres-
se <http://www.bmuk.gv.at/gesetze/index.htm>.

3) Die , Informationsbl&tter zum Schulrecht* (Wien 2000) enthalten sowohl den Gesetzestext als
auch seine Kommentierung. Die Ausfiihrungen Uiber die Leistungsfeststellung und Leistungs-
beurteilung befinden sich in Tell 3. Man kann sie unter folgender Adresse abrufen <http://
www.bmuk.gv.at/fsserv.ntm>, zuerst Schulrecht, dann Informationsblétter anklicken. Der

Text steht als pdf-Datei zum Download bereit.
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(insbesondere beim Jahresabschluf3zeugnis), der vor allem Junglehrer mit befristeten
Anstellungsvertrégen gelegentlich ausgesetzt sind, mul3 in diesem Zusammenhang er-
wahnt werden.

Zweifelsohne handelt es sich bei der Leistungsbeurteilung um ein sehr sensibles Tétig-
keitsfeld des in einer Doppelrolle, ndmlich als Pddagoge, der fordern soll, und als Zen-
sor, der rangordnen und selektieren soll, agierenden Lehrers. Das schafft bei manchen
Kollegen Unbehagen, und zwar umso mehr, wenn ihnen (auf Grund langjhriger reflek-
tierter Erfahrung) nicht nur die mangelnde Objektivitdt und Vergleichbarkeit, sondern
auch die Diagnoseschwéche der traditionellen Leistungsbeurteilungsverfahren bewult
wird.# Aus dieser Sicht ist die Suche nach und das Ausprobieren von alternativen For-
men der Leistungsbeurteilung verstandlich (vgl. dazu VIERLINGER 1999; SERTL 2000;
BRUNNER und SCHMIDINGER 2001; JABORNEGG 1997; LISSMANN 2000).

In den anglo-amerikanischen Léndern bemtht man sich schon seit 1angerer Zeit, neue
Instrumente und Methoden schulischer Effizienzkontrolle zu entwickeln, die besser
greifen sollen as die traditionellen. Der in diesem Zusammenhang verwendete Begriff
~assessment” meint ... the process of gathering, interpreting, recording and using in-
formation about pupils responses to an educational task® (HARLEN et al. 1992, S.
217-218). Als an den Zielen ausgerichtetes Feedback Uber Lernstrategien und Lernmit-
tel ibernimmt dort ,,assessment* in verschiedenen Formen in der Schulpraxis eine wich-
tige Funktion beim Aufbau von Lernkompetenzen der Schiiler und von Ergebniskontrol-
len des Unterrichts (vgl. GRIMWADE 1996; LAMBERT 1996). Dabei geht heute der Trend
allgemein in die Richtung, Leistungsbeurteilung als einen gemeinsam mit den Schilern
verantworteten Prozeld der Kriterienfindung und Kriterienanwendung im Rahmen der
L ernergebniskontrolle zu verstehen.

3. Miindliche Verfahren der Lernergebniskontrolle und Leistungsbeurteilung in
» Geographie und Wirtschaftskunde"

Es ist wichtig, die Begriffe Lernergebniskontrolle und L eistungsbeurteilung auseinan-
derzuhalten (und auch die Schiiler dartiber zu informieren, um das Vertrauensverhéltnis
zu festigen), denn — wie oben bereits gesagt — soll nicht jede Kontrolle gleich mit einer
Note fUr die erbrachte Leistung bewertet werden. Die Méglichkeiten, das Lernergebnis
in Geographie und Wirtschaftskunde festzustellen und zu bewerten, sind duRerst vielfal-
tig und man sollte méglichst viele davon auch fir die Beurteilung heranziehen. Im fol-
genden werden zunéchst einige ,traditionelle® Verfahren aufgezahlt, wobel mit den
miindlichen begonnen wird.

3.1 Im Rahmen der Wiederholung von Lerninhalten

Zu Beginn einer Unterrichtseinheit (oder an ihrem Ende) fassen beispielsweise im Rah-
men der Wiederholung mehrere Schiiler oder ein einzelner auf Grund von Lehrerfragen

4) Zur Fragwurdigkeit der Notengebung vergleiche man u.a. K. INGENKAMP (1995), F. EDER
(1997), R. VIERLINGER (1999) oder J. THONHAUSER (1993).
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oder in Form eines selbsténdigen Berichtes die Ergebnisse der vergangenen Stunde zu-
sammen bzw. erkldren wichtige Begriffe noch einmal — mit oder ohne Atlas bzw. mit
Hilfe des Tafelbildes oder der Notizen, die siein ihr Heft (ihre Lernmappe) eingetragen
haben. So ergibt sich Gelegenheit, Wichtiges noch einmal zu erdrtern und zu festigen,
Unklarheiten auszuréumen, Richtigstellungen vorzunehmen, und man kann auch an die
neue Unterrichtseinheit ankntipfen.

Beliebt sind in der Sekundarstufe | Wiederholungen in Form eines Spiels, wobei zwei
Teams in einem Frage- und Antwortgesprach um Punkte k&mpfen. Die Schiler wurden
in der Stunde vorher aufgefordert, sich mit den Zielen (!) und dem Inhalt der zu wieder-
holenden Unterrichtseinheit zu beschéftigen und sich Fragen bzw. Aufgaben dariiber zu
Uberlegen, die sie natiirlich auch selbst richtig beantworten kénnen sollten. Dabei kann
man gut erkennen, wie weit sie das in dieser Unterrichtseinheit Angebotene aufgenom-
men und verstanden haben. Uberdies ist es sehr Iehrreich, festzustellen, was sie fir wich-
tig hielten und welche ihrer Fragestellungen sie als leicht oder als schwierig beurteilen.®

3.2 Im Rahmen der Neudurchnahme von Lerninhalten

Auch die mindlichen AuRerungen der Schiiler bei der Neudurchnahme von Lerninhal-
ten sollten zur Lernergebniskontrolle herangezogen werden. In einem aufbauenden GW-
Unterricht merkt man im Lehrer-Schiler-Gespréach sehr schnell, ob und wie weit die fir
das Neue notwendigen und bereits frither erarbeiteten Kenntnisse und Fertigkeiten bei
den einzelnen Schillern vorhanden sind oder fehlen und kann dann durch Fragen, Impul-
se, Hinweise etc. entsprechende Mal3nahmen treffen. Wenn beispielsweise in der 7.
Klasse (11. Schulstufe) die Schiler aufgefordert werden, zu unterschiedlichen Auffas-
sungen in der Pensionsfrage Stellung zu nehmen, brauchen sie fur eine seridse Ausein-
andersetzung u.a. die Kenntnis der Prognosen Uber die zukinftige Bevolkerungsent-
wicklung und zu deren Verstédndnis wiederum die Kenntnis bestimmter demographi-
scher Prozesse und Begriffe. Auch die Fertigkeit, ein Haufigkeitspolygon zur Alters-
struktur (,Alterspyramide) zu interpretieren und die sich daraus ergebenden Konse-
quenzen fur die Zukunft abzuleiten, wére sehr nitzlich.

Selbstverstandlich wird der Lehrer sowohl bei der Wiederholung als auch bel der Neu-
erarbeitung die punktuellen Leistungen der einzelnen Schiiler bewerten, indem er wéh-
rend des Unterrichtsverlaufes Lob und Tadel verteilt. Nach der Stunde sollte er jedoch
dann vor allem qualitative und besonders originelle AuRerungen einzelner Schiiler mit-
tels eines Symbols — nicht mit Noten — in sein Schilerblatt/-buch eintragen. Wenn er
dieses dann von Zeit zu Zeit Uberprift, wird er merken, welche Schiler haufige, welche
seltene, welche gar keine Eintragungen aufweisen. In der Folge wird er versuchen, die
letztere Gruppe beim Wiederholen und Neubearbeiten starker heranzuziehen. Die lau-
fenden Eintragungen im Schilerblatt/-buch sind wichtig, denn sie minimieren die sog.

5) Die Regeln und die Durchftihrung eines solchen zur Wiederholung und Festigung eingesetzten
Spieles sind genau beschrieben in den Erlauterungen zu dem Spiel ,, Ein transnationales Unter-
nehmen* in W. SITTE et a. (1999): Didaktische Spiele fir den offenen Unterricht in GW.
Wien, Verlag Ed. Holzel. Siehe auch <http://gw.eduhi.at/didaktik/woess/ou/ou.htm>.
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»Erinnerungstauschung” und helfen ganz wesentlich bei der am Jahresende bzw. bei ei-
ner Zwischenkonferenz verlangten Notenfindung — auch beim Elternsprechtag sind sie
ein nutzliches Argumentationsinstrument. Allerdings muf3 sich der Lehrer im klaren
sein, dafd seine Wahrnehmung der Schiilerleistungen im Rahmen der Wiederholung und
der Neudurchnahme nur Zusatzfunktion bei der fachlichen Gesamtbeurteilung hat.

Abgesehen davon, dal3 vom einzelnen Schiiler meist nur (oft beliebig gestreute) Teilin-
halte des Unterrichts wiedergegeben werden, gibt es noch zahireiche andere Faktoren,
die die Schiilerbeurteilung beeinflussen kénnen, wie beispiel sweise den sog. ,,Logischen
Fehler“,® den , Erwartungsfehler,” die sprachliche Ausdrucksweise des Schiilers,® den
~Fragestil“ des Lehrers etc. Aulerdem stellt sich bei der Beurteilung der mindlichen
Beteiligung das Problem, wie eine rege, jedoch von simplen Antworten geprégte Betei-
ligung im Verhdltnis zu seltenen, jedoch substanziellen Beitragen eines Schillers bewer-
tet werden soll.

3.3 Bei Referaten

Zur mindlichen Leistung zéhlen auch die von Schiilern gehaltenen Referate. Sie sollten
in der Sekundarstufe | im allgemeinen nicht 1anger als zehn Minuten, in der Sekundar-
stufe 1l nicht 1anger as 15 Minuten dauern (was der Lehrer bei der Themenwahl des
Schillers berticksichtigen muf3) und es sollte sich eine Diskussion daran anschliefen.
Beurteilungskriterien in GW (die alle Schiler kennen miissen) sollten in erster Linie
Sachrichtigkeit, Schwerpunktsetzung sowie die Art der Unterstiitzung des Vortrags
durch Karten, Diagramme, Tabellen und Bilder sein — nicht das rhetorische Verhalten,
obwohl natirlich auch auf die Korrektheit der Sprache zu achten ist. Auf der Sekundar-
stufe 11 kann bei entsprechenden Gegebenheiten auch die vom Schiller selbsténdig erar-
beitete Kritik an manchen Aussagen, Auffassungen bzw. Meinungen bewertet werden.
Eine verbale (auch das Positive herausstreichende) Beurteilung ist der Ziffernbenotung
vorzuziehen. An ihr kénnen auch die Klassenkollegen beteiligt sein, doch mufd man da-
bei auf deren Sympathien und Antipathien gegeniiber dem Mitschiller achten. Da die
Schiler die Ausarbeitung ihrer Referate im allgemeinen auf3erhalb der Schule erledigen,
ist es (besonders im Zeitalter des Internet) wichtig, dal? man sich tber ihren eigenstandi-
gen Anteil daran informiert.

6) Dazu gehoren Interferenzen zwischen dem wahrgenommenen Schillerverhalten (z.B. , meldet
sich nicht spontan” oder ,ist unfahig, bel Aufruf gleich zu antworten) und dem Urteil Uber
den Schller (,,ist uninteressiert” oder ,ist unkonzentriert*). Vgl. KLEBER 1976, S. 41.

7) Dieser Fehler tritt vor alem dann auf, wenn man den Schiler jahrelang unterrichtet hat und
glaubt, ihn genau zu kennen.

8) Geradezu den klassischen Beweis dafirr erbrachte die von BIRKEL und PriTz (1980) durchge-
fUhrte Untersuchung einer mundlichen Abiturpriifung in Geographie, die mit der Note ,, 3" be-
urteilt worden war. Die Prufung wurde mit der Videokamera gefilmt, danach ein Drehbuch an-
gefertigt, das den gesprochenen Text der Prifung mit allen Gesten und Verweisungen zur Kar-
te von derselben Person einmal in fliissig gesprochenen 16 Minuten und ein zweites Mal in et-
was stockender Redeweise in 21 Minuten wiedergab. 101 Geographielehrer beurteilten entwe-
der die langsame oder die schnelle Fassung mit Noten von 1 bis 5. Der Durchschnitt der
schnellen Fassung lag bei 2,57, wahrend das Notenmittel fur das langsame Sprechtempo 3,44
betrug — und das bei absolut gleicher fachlicher Examenseistung!
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3.4 1m Rahmen der formellen Einzelprifung

Die mindliche Prifung als formelle Einzel priifung® wird vor allem zur Leistungsbeur-
teilung eingesetzt. In der Verordnung Uber die Leistungsbeurteilung (siehe FulRnote 2)
bzw. in den Informationsblattern zum Schulrecht (siehe Ful3note 3) wird die Mitarbeit
im Unterricht bei den Wiederholungen und der Neudurchnahme von Lerninhalten so
hoch eingeschétzt, dal} die formelle Einzelprifung nur dann (einmal im Semester)
durchgefihrt zu werden braucht, wenn (a) der Lehrer ohne sie kein sicheres Urteil Uber
die Leistung des Schillers abgeben zu kénnen glaubt oder (b) wenn der Schiller es selbst
winscht.

Der Termin der Prifung ist mindestens zwei Unterrichtstage vorher bekanntzugeben.
Ihre Hochstdauer soll laut Leistungsbeurteilungsverordnung in der Sekundarstufe | nur
zehn, in der Sekundarstufe |1 nur 15 Minuten betragen, doch werden kleine Uberschrei-
tungen toleriert. Gepriift darf nur das werden, das im Unterricht durchgenommen wurde
(sein Umfang bzw. klare Eingrenzungen sind bekanntzugeben). Bei der Auswahl des
Prufungsinhalts entscheide man nach dem Prinzip der Bedeutsamkeit. Gewohnlich wird
die Prifung aus zwei (wegen der zur Verfligung stehenden Zeit aber hdchstens aus vier)
voneinander unabhingigen Fragen bestehen. Uber das Ergebnis sollte gesprochen wer-
den und es darf nicht allein die Semester- oder Jahresendnote ergeben, sondern mui3 in
die gesamte fachliche Beurteilung des Schillers einflief3en.

Man verlange nicht nur einfaches ,, Reproduktionswissen (,, Nenne vier charakteristi-
sche Merkmale des Hochgebirges'), sondern auch hoherstufige Leistungen, beispiels-
weise , Anwendungswissen” (,Siel0 sollen an jemanden 100 Euro bezahlen. Welche
Maoglichkeiten der Zahlung haben Sie, wenn sowohl Sie as auch der Empfanger ein
Konto beniitzen bzw. wenn weder Sie noch der Empfénger ein Konto beniitzen?*). Sol-
che Fragen sollte man dann allerdings auch hoher bewerten. Eine von den Anforderun-
gen her anspruchsvoller gestaltete, formelle mindliche Prifung besitzt im Rahmen der
Leistungsfeststellung besondere Relevanz, wenn der Schiiler auch kontroverse Ansich-
ten vergleicht und bewertet (zum Beispiel bei wirtschaftspolitischen Sachverhalten oder
strittigen Raumordnungsfragen) oder wenn Versténdnis fir 6konomische Gesetzmafdig-
keiten bzw. problemldsendes Denken bei der Aufgabenstellung festgestellt werden
kann. Der Beurteiler sollte daher bei formellen mindlichen Priifungen auch derartige
Fragen bzw. Aufgabenstellungen vorbereiten. Was spricht eigentlich dagegen, Fragen
schriftlich auf DIN-A6-Karten zu notieren, siein leichte, mittelschwierige und schwieri-
ge einzuteilen und sie dann den Prifling auf Grund seiner Wahl ziehen zu lassen.

In GW ist es oft angebracht, konkrete ,, Unterlagen” in die Prifung miteinzubeziehen —
das kénnen Karten, Bilder, Diagramme, Presseausziige, Gerdte und Sachgegenstéande
etc. sein (Beispiele: ,Zeigen Sie, (a) wie man das GPS-Gerét benutzt und (b) erkléaren
Sie seine Funktionsweise” oder ,,Vergleiche die beiden Kartenausschnitte und beschrei-

9) Auf die mindliche Matura wird hier nicht eingegangen, da sie einen eigenen Stichwortartikel
bendtigt.

10) Die unterschiedlichen Anredeformen sollen die Zuordnung der Fragen zur Sekundarstufe |
bzw. I andeuten.
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be die Landschaftsverénderungen*). Auch den PC und das Internet kann man in die Pri-
fung einbauen (,Holen Sie sich (1.) aus dem Internet das heutige Wettersatellitenbild
von Europa und analysieren Sie (2.) die Wetterlage"). Selbstverstandlich wird der Leh-
rer die Fragen und stichwortartig auch ihre Beurteilung in seinem Katalog notieren. To-
pographiefragen ohne Benitzung stummer Karten (z.B. as Overhead-Transparente)
oder ohne Verwendung von Tafelskizzen sind im allgemeinen abzulehnen (, Nenne vier
Flisse Afrikas'). Aus dem gleichen Grund ist es auch nicht sinnvoll, topographische
Kenntnisse mit Kreuzwortrétseln zu priifen.

4, Tests

Obwohl es auch bei Tests zahlreiche Bewertungsprobleme gibt, weisen sie bei entspre-
chend richtiger (!) Gestaltung doch einen geringeren subjektiven Spielraum der Beurtei-
lung auf als alle Formen der miindlichen Uberprifung. Zudem ist bei ihnen die Beweis-
fuhrung gegentiber dritten Personen (Schilern, Eltern, Direktor, Schulinspektor) leich-
ter. Viele Lehrer greifen deshalb im Zusammenhang mit der Leistungsbeurteilung zu
diesem Verfahren.

4.1 Standardisierte Tests

Der wissenschaftlich abgesicherte standardisierte Test wird gewoéhnlich von Experten
mit hohem methodischen Aufwand nach den Regeln der klassischen Testtheorie kon-
struiert (siehe u.a. die umfangreiche Darstellung von H. LUKESCH 1998). Mit seiner Hil-
fe sollen curricular geplante Lernvorgénge moglichst giltig und zuverldssig erfaldt wer-
den, um Schulleistungen objektiv vergleichen zu kénnen. Solche Tests werden gerne in
der padagogischen und psychologischen Forschung verwendet. Im altéglichen Unter-
richt spielt der standardisierte Test allerdings keine Rolle. Weil die Lehrer aber von Zeit
Zu Zeit damit bel&stigt werden, sollen im folgenden einige unser Fach betreffende Pro-
bleme am Beispiel der 1995 in 50 Staaten an 600 Schulen mit zirka 18.000 Schilern
und 2000 Lehrern in Mathematik, Physik/Chemie, Biologie und Umweltkunde sowie
Geographie und Wirtschaftskunde durchgefuhrten , Third International M athematics
and Science Study” (TIMSS) kurz aufgezeigt werden. In Osterreich wurde die Durch-
fuhrung dieser Studie vom damaligen Unterrichtsministerium einem erziehungswissen-
schaftlichen Universitéatsinstitut Ubertragen.

Der erste kritische Einwand gegen diese Studie betrifft die Zuordnung unseres Schulfa-
ches zu den Naturwissenschaften, der zweite die durchgehend falsche Bezeichnung als
~Geographie’ und nicht as ,, Geographie und Wirtschaftskunde". Man kdnnte meinen,
daid hier vielleicht nur eine gewisse Schludrigkeit der Bearbeiter vorliegt. Beim Betrach-
ten der Liste mit ,geographischen* Themen,!1 auf der die GW-Lehrer digjenigen an-

11) U.a Eigenschaften der Erde (Erdschichten, Landformen, Gewasser, Atmosphére, Gesteine
und Boden, Eisformen), Prozesse, die auf der Erde ablaufen (Wetter und Klima, physikali-
sche Kreisldufe, Aufbau und Zerfall am Beispiel von Vulkanen und Erdbeben, die geologi-
sche Zeiteinteilung, Fossilien), Die Erde im Universum (Beziehungen zwischen Erde, Sonne
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kreuzen sollten, die sie im Schuljahr 1994/95 in der 3. und 4. Klasse ,,gelehrt” haben,
taucht jedoch der Verdacht auf, dal? die Bearbeiter des Tests keine Ahnung vom GW-
Lehrplan 1985/86 und seinem didaktischen Hintergrund hatten. Ist niemandem (an der
Universitét, im Ministerium, bei der Schulaufsicht und auch bei den betroffenen Leh-
rern) bewuf3t geworden, dal3 man den 6sterreichischen Unterrichtsgegenstand ,, Geogra-
phie und Wirtschaftskunde® nicht so ohne weiteres mit dem Gegenstand Geographie in
anderen Staaten vergleichen kann, weil wir mit der Einbeziehung der Wirtschaftserzie-
hung 1962 einen ganz entscheidenden Schritt in einen Bereich der gesellschaftlich aus-
gerichteten Allgemeinbildung gemacht haben, bei dem der erdrédumlich und 6konomisch
agierende Mensch im Mittelpunkt des Unterrichts steht? Wenn der neue Bildungsauf-
trag fur unser Schulfach lautet, ,Motive und Auswirkungen, Regel haftigkeiten und Pro-
bleme menschlichen Handelns in den beiden teilweise eng miteinander verflochtenen
Aktionsbereichen Raum und Wirtschaft sichtbar und versténdlich zu machen*, kann
dieses nicht den Naturwissenschaften zugeordnet werden. Die Kritik an diesem TIMSS-
Test geht aber noch weiter und betrifft auch die inhaltliche Seite der Items sowie deren
unprézise Formulierung (u.a. Items B1, B5, C7).

Sollte es unserer Schulbehtrde einmal einfallen, zentral erstellte standardisierte Tests
zur Leistungsiberpriifung von GW an allen Schulen einzusetzen, um damit der Belie-
bigkeit des Unterrichtens entgegenzusteuern und eine Normierung der Anforderungen
Zu erreichen, so werden hoffentlich nicht nur Erziehungswissenschaftler, sondern auch
ausgewiesene Fachdidaktiker und praktizierende Lehrer bei der Erstellung mitwirken.

4.2 Der informelle Test

Der informelle Test (engl. , informal® — frei gestaltet, nicht standardisiert) wird vom
unterrichtenden Lehrer erstellt. Daher bezeichnet man ihn in der englischsprachigen Li-
teratur auch als , teacher made* test. Der Konstruktionsaufwand muf3 sich dabei ,,an
den Grenzen orientieren, die Ausbildung, Verfligbarkeit technischer Hilfsmittel und
(vor alem) die Arbeitszeit dem Lehrer auferlegen” (INGENKAMP 1985, S. 130). Die pad-
agogischen und fachlichen Bedirfnisse des Lehrers bestimmen die Funktion und die
Form des informellen Tests. In GW wird er bisher meist nur zur Ermittlung einer sich
Uber einen groflReren Unterrichtsabschnitt erstreckenden und daher gegentiber der punk-
tuellen Prifung représentativeren Leistungsfeststellung bzw. -beurteilung herangezogen.
Sehr wenige Lehrer verwenden ihn allerdings als Feedback-Instrument fr ihren Unter-
richt. Der informelle Test wird im Vergleich zur mindlichen Prifung deshalb als objek-
tivere Leistungsfeststellung betrachtet, weil alle Schiiler bei gleichen dul3eren Bedingun-
gen in der gleichen zur Verfigung stehenden Zeit dieselben Aufgaben zu l6sen haben
und ein fur alle glltiges (vom Lehrer allerdings subjektiv gesetztes) Punktesystem die

und Mond, Planeten und das Sonnensystem, Dinge auf3erhalb unseres Sonnensystems, Entste-
hung des Universums), Geschichte der Naturwissenschaften (beriihmte Naturwissenschaftler,
klassische Experimente, historische Entwicklung von wissenschaftlichen Ideen, die industriel-
le Revolution und klassische Erfindungen), Das Wesen der Naturwissenschaften (Wissen-
schaftliche Erkenntnisse und Methoden), Messen (Gebrauch von Apparaturen, Durchfiihrung
von Routineexperimenten, Datenerhebung). Quelle: Fragebogen fur Geographie und Wirt-
schaftskunde, Seite 2. TIMSS, Austrian |EA Research Center, 1995.
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Antworten bewertet. AuRerdem spart er wertvolle Unterrichtszeit und gibt dem Lehrer
Rechtssicherheit bei Einspriichen gegen seine Noten.

4.3 Hinweise zur Anlageinformeller Tests

1) Man lege die Testaufgaben (Items), die sich auf eine langere Unterrichtsperiode be-
ziehen, nicht zuféllig und willkdrlich fest, sondern leite sie vor allem von denjeni-
gen tatséchlich abgehandelten Zielstellungen und Lerninhalten dieser Unterrichts-
periode ab, die man sowohl fiir das private, soziale und spétere berufliche Leben der
Schiler als auch fur deren weiteren Lernfortschritt bedeutsam hélt. Selbstverstand-
lich wird man die Schiler eine Woche vorher Gber den geplanten Test informieren
und eventuell Hinweise Uber Rekapituliermdglichkeiten geben. Auch sollte den
Schillern die Arbeit mit verschiedenen Aufgabentypen vertraut sein.

2) Der Test soll nicht nur Aufgaben enthalten, die blof3 die einfache Reproduktion von
Faktenwissen verlangen, sondern immer auch Aufgaben mit héheren kognitiven
Anforderungen. Bei diesen ist im Rahmen der Bewertung eine entsprechend hoéhe-
re Punktezahl vorzusehen. In der Literatur wird empfohlen, zur Erstellung der Items
eine Spezfikationstabelle in Form einer Matrix anzulegen, in welcher der , Inhalts-
aspekt” mit dem ,Verhaltensaspekt” kombiniert wird (LUKESCH 1998, S. 503f).
Vertikal trégt man die Lerninhalte der Ziele ein und horizontal die verschiedenen er-
wunschten Anforderungsniveaus. So wird festgelegt, auf welcher Héhe der Anfor-
derungen welche Inhalte eines Ziels im Test erfaldt werden sollen. Als Suchinstru-
ment dient eine der gebréuchlichen Taxonomien.12 Aus Zeitgriinden wird der im
Unterrichtsalltag stehende Lehrer seine Matrix gegentiber der theoretisch moglichen
alerdings vereinfachen (vgl. Abb. 2). Er soll sich auch nicht dazu verleiten lassen,
sehr viele Items mit sehr hohem Anforderungsniveau zu formulieren, denn das ist
genauso falsch wie das ausschliefdliche Abprifen einfacher kognitiver Leistungen.

3) Bei der formalen Gestaltung von Testitems sollte man Einformigkeit vermeiden, im-
mer ver schiedene Aufgabentypen verwenden und in GW nicht nur Texte, sondern
auch Kartenskizzen, Kartenausschnitte, Diagramme, Abbildungen, Tabellen etc. (so
wie im operativen Unterricht gehandhabt) einsetzen. Man unterscheidet Aufgaben-
stellungen mit gebundener und solche mit freier Aufgabenbeantwortung. Zu den
Erstgenannten zéhlen Multiple-Choice-Aufgaben (Mehrfachwahl-Aufgaben). Bei
ihnen steht im sogenannten Aufgabenstamm eine direkte Frage oder ein unvollstan-
diger Satz und der Schiler soll die richtige(n) der vorgegebenen Antwortalternati-

12) AuRer der bekannten sechsstufigen Taxonomie von BLoom (siehe Stichwort ,, Taxonomie®)
wird manchmal auch die vierstufige von H. RoTH (Padagogische Psychologie des Lehrens
und Lernens. 7. Aufl., Hannover 1963) beniitzt: Reproduktion des Wissens (Gelerntes aus
dem Gedéchtnis wiedergeben), Reorganisation des Wissens (eigene Verarbeitung eines Sach-
verhalts), Transfer (Ubertragung des Wissens auf ahnliche Félle), Problemldsen (Wissen
selbst produzieren, um neue Sachverhalte zu untersuchen und zu beurteilen). Vgl. dazu auch
H. Kock (1980, S. 169). Diese Taxonomien erfassen nur den kognitiven Bereich. Die Ab-
spaltung eines instrumentellen Bereichs ist in Geographie und Wirtschaftskunde nicht sinn-
voll (siehe Stichwort ,, Zielorientierung* ).
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Abb. 2: Beispiel einer einfachen Spezifikationstabelle (, I nhalts-/Verhaltensmatrix“) zum
Thema: Gehen die Sozialleistungen zurtick? (11. Schulstufe)

Inhaltsaspekt Verhaltensaspekt
Reproduzieren Beschreiben und Selbsténdig den-
erkléren ken und handeln
Sozialquote, Transferzahlungen X X
Sozialversicherung, Familienla-
stenausgleichsfonds, Wohlfahrts- X X
Staat
Einrichtungen und L eistungen X
des sozialen Netzes

Zusammenhang zwischen sozia-
len Maf3nahmen und gesell- X
schaftspolitischen Vorstellungen

Probleme bei der Finanzierung X

Kontroverse Aussagen zum Kin-
dergeld vergleichen und dazu X
Stellung nehmen

ven kennzeichnen (vgl. Abb. 3). Je mehr Distraktoren (falsche Antwortalternati-
ven) vorhanden sind (mindestens vier oder funf), desto geringer ist die Ratewahr-
scheinlichkeit. Diese kann auch durch eine angeschlossene offene Aufgabenstellung
in Form einer Kurzantwortfrage — bei Beispiel (b) in Abbildung 3 beispielsweise:
» Begrinden Se lhre Entscheidung” — eliminiert werden. Fir deren Beantwortung
gibt es dann zwel weitere Punkte. Man verwende nur Distraktoren, die dem intellek-
tuellen Niveau der Schiiler entsprechen — bei Beispiel (@) zum Beispiel nicht ,, der
Bundesprasident” . Wichtig ist, dal3 richtige Losungen nicht immer an der gleichen
Stelle positioniert sind, sondern ihren Platz in der Reihe der Antworten wechseln.
Multiple-Choice-Aufgaben lassen sich sowohl zum Uberpriifen einfacher Frage-
stellungen — Beispiel (a) — a's auch zum Erfassen komplexer Leistungen — Beispiel
(b) — einsetzen. Tests mit ihnen sind relativ schnell durchzufiihren und einfach zu
korrigieren. Probleme macht allerdings oft das Finden geeigneter Distraktoren.

Zu den gebundenen (geschlossenen) Aufgabentypen gehdren weiters Zuordnungs-
aufgaben (Abb. 4). Auch sie erlauben ein rasches Uberpriifen von Kenntnissen.
Macht ein Schiller am Anfang einen Fehler, stellen sich allerdings automatisch Fol-
gefehler ein. Um Restzuordnungen auszuschalten, sollte es immer mehr Elemente
geben als zugeordnet werden kénnen. Das erste Beispiel in Abbildung 4 stammt aus
dem von N. J. GRAVES herausgegebenen ,,New Unesco Source Book for Geography
Teaching* (Verlag Longman 1982, S. 337).13

Kurzantwortaufgaben (vgl. Abb. 5) gehdren zu Aufgabenstellungen mit freier
Antwortformulierung. Der Schiller kann die Antwort nicht aus vorgegebenen Antwor-

13) In diesem Buch findet man auch Beispiele mit htheren Anforderungsniveaus.
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Abb. 3: Beispielefir Multiple-Choice-Aufgaben

a) Dielaufenden Geschéfte einer Aktiengesellschaft fuhrt/fuhren
— der Vorstand [ ]
— der Aufsichtsrat [ ]
— nur der technische Direktor [ ]
— ausschlieflich allein der kaufmannische Direktor [ ]
— der kaufménnische und der technische Direktor gemeinsam -
b) Welche zwei der unten angefiihrten Staaten haben auf Grund ihrer 6konomischen
Entwicklung die besten Aussichten, zuerst in die EU aufgenommen zu werden? *
-A ] -p [ ] -F ]
-8 [ e [ -6 [
-¢ [
1999 2000 2001 2002
A: BIP/Kopf im Vergleich zum EU-Durchschnitt (100 %) 49
Arbeits osenquote 175 185 175 18,0
Einkommen/K opf in Kaufkraftstandards (EU-15: 100) 48
Bruttoauslandsverschuldung in % d. BIP 534 543 474 480
Inflationsrate 106 122 72 6,5
B: BIP/Kopf im Vergleich zum EU-Durchschnitt (100 %) 41
Arbeitslosenquote 120 139 165 16,0
Einkommen/K opf in Kaufkraftstandards (EU-15: 100) 26
Bruttoauslandsverschuldung in % d. BIP 41,7 403 385 393
Inflationsrate 73 101 6,2 55
C: BIP/Kopf im Vergleich zum EU-Durchschnitt (100 %) 55
Arbeits osenquote 71 6,4 6,0 55
Einkommen/K opf in Kaufkraftstandards (EU-15: 100) 52
Bruttoauslandsverschuldung in % d. BIP 604 680 641 590
Inflationsrate 10,0 9,8 9,0 6,5
D: BIP/Kopf im Vergleich zum EU-Durchschnitt (100 %) 69
Arbeits osenquote 136 122 11,7 115
Einkommen/Kopf in Kaufkraftstandards (EU-15: 100) 70
Bruttoauslandsverschuldung in % d. BIP 274 336 331 380
Inflationsrate 6,1 8,9 75 6,0
E: BIP/Kopf im Vergleich zum EU-Durchschnitt (100 %) 60
Arbeitd osenquote 89 90 84 80
Einkommen/K opf in Kaufkraftstandards (EU-15: 100) 58
Bruttoauslandsverschuldung in % d. BIP 426 408 372 387
Inflationsrate 21 39 41 42
F: BIP/Kopf im Vergleich zum EU-Durchschnitt (100 %) 50
Arbeitd osenquote 195 215 230 238
Einkommen/K opf in Kaufkraftstandards (EU-15: 100) 52
Bruttoauslandsverschuldung in % d. BIP 490 56,7 550 536
Inflationsrate 2,1 39 41 42
G: BIP/Kopf im Vergleich zum EU-Durchschnitt (100 %) 24
Arbeits osenquote 140 181 180 17,6
Einkommen/K opf in Kaufkraftstandards (EU-15: 100) 22
Bruttoauslandsverschuldung in % d. BIP 823 841 770 760
Inflationsrate 03 10,0 79 6,0
*) absichtlich ohne konkrete Nennung der Staaten, damit die Schiiler nicht Zeitungswissen re-
produzieren
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Abb. 4: Beispiele fir Zuordnungsaufgaben

a) Thefollowing types of farming are described in theright-hand list. Write the appropria-
teletter in the boxes provided next to descriptions.

A. Intensive Farming 1. Land iscultivated for afew years and abandoned
when yields begin to decrease.

B. Plantation agriculture 2. Theoutput per hectare is high, but the output
per man may be low. Much fertilizer
is used and careful cultivation occurs.

C. Extensive farming 3. Onecrop isusualy grown on alarge estate
with aview to a predominantly export market.
D. Shifting cultivation 4. One crop is grown, usualy grain, year
in year out.
E. Market gardening 5. The output per man is high but the output
per hectar may be low.
F. No name given 6. Animals are kept and crops grown, the animals

produce milk or meat and the crops are usually
fodder crops.

7. Many crops are grown to satisfy a not too distant
urban population.

2. POINTS

Quelle: GRAVES 1982, S. 337.

b) Bei diesem Beispiel missen Klimadiagramme und die Bezeichnungen der Klimare-
gionen einer Europakarte zugeor dnet wer den. Aufgabe D verlangt eine Kurzantwort.

A. Kennzeichne funf der sieben Klima- B. Schreibe die Namen der flnf
diagramme (auf der nachsten Seite) Klimaregionen in die Karte
mit den fettgedruckten Buchstaben (auf der nachsten Seite).

(OK, KK, TK, MK, UK).

OzeanischesKlima (3P) Ozeanisches Klima @arp)

Kontinentales Klima (3P) K ontinentales K lima @arp)

Tundrenklima (3P) Tundrenklima (1P)

Mittelmeerklima (3P) Mittelmeerklima 1P)

Ubergangsklima (3P) Ubergangsklima 1pP)
[ ] [ ]

C. Woregnet esim Juli am wenigsten? I:I 2P)

Gib die Abkiirzung der Sation an.

D. Erklarekurz, wieso esin der Serra Nevada trotz 37° nérdl. Breite I:I (4P)
mehrere Monate genligend Schnee zum Schifahren gibt.

Punktesumme: I:I
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Abb. 5: Beispiele fir Kurzantwortaufgaben mit freier Antwortformulierung

(8) Geben Siefiunf charakteristische Konjunkturmerkmale einer Rezessionsphase an. (5 P.)

(b) Mit welchen zwel wirtschaftspolitischen Mal3nahmen kann die 6ffentliche Hand versuchen,
die Konjunktur wieder anzukurbeln? (2 P.)

(c) Mit welchem geldpolitischen Instrument kann die Zentralbank einer Volkswirtschaft die
Regierung dabel unterstiitzen? (1 P.)

(d) Wiewirkt dieses? (4 P.)

284

Aus: SITTE, W. und H. WOHLSCHLAGL, Hrsg. (2001): Beitrage zur Didaktik des ,Geographie und Wirtschaftskunde“-Unterrichts.
Wien, 564 Seiten (= Materialien zur Didaktik der Geographie und Wirtschaftskunde, Bd. 16), ISBN: 978-3-900830-62-5
© Institut fir Geographie und Regionalforschung der Universitat Wien (4. unveranderte Auflage 2006)



LEISTUNGSBEURTEILUNG

ten auswahlen, sondern mufd sie selbst finden und formulieren (Probleme: Recht-
schreibfehler; Bewertungsspielrdume bei fehlender Eindeutigkeit; hoher Korrektur-
aufwand). Man formuliere die Frage deshalb so, dal? eine exakte Antwort méglich
ist bzw. verlange nur wenige Worte bzw. einen einzigen Satz.

Erganzungsaufgaben sollte man in GW vor allem zum Vervollsténdigen einer Ta-
belle, eines Diagramms, einer Graphik oder einer Karte einsetzen. Das Beispiel in
Abbildung 6 Uberprift einen komplexen Zusammenhang und reicht Uber die Kon-
trolle von Faktenwissen hinaus.

Abb. 6: Beispiel einer Erganzungsaufgabe

Die Produktzyklentheorie geht davon aus, dal’ sowohl Sachgtiter als auch Dienstleistungen auf

dem Markt verschiedene Entwicklungsphasen durchlaufen.

(a) Zeichnen Sie im oberen Abschnitt des Diagramms den Verlauf der Nachfragekurve ein (2
P.) und

(b) im unteren Teil den der Ertragskurve (4 P.)

Markter-

Entwickluni Sattigun atphase
N g schlieffung gung Spetp
A
C
¥ [ ]
F
R 2P)
A
G
E
e
E
R
S
R
- A @r
A (4P)
E

Aus sprachlichen und sachlichen Griinden ist von Luckentexten abzuraten. Das
folgende Beispiel wurde in der Sekundarstufe |1 tatséchlich eingesetzt!

(Klimaist die .....cccoeevveeerenene typische Zusammenfassung der ..........cccceeeevnene
und o Zusténde und ........cccccereveeeeen wahrend .......ccccoevveenne in
charakteristischer ........ccccovvvenene. der .o ). 7 Punkte

Die Richtig-Falsch-Aufgabe besteht nur aus einer Feststellung und zwei moglichen
Antworten; beispielsweise ,Ungarn will der EU beitreten: O falsch O richtig”.
Der Schiler hat durch Ankreuzen, Unterstreichen oder Niederschreiben der Worte
JA bzw. NEIN zu beurteilen, welche der beiden Aussagen richtig oder falsch ist. Da
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es nur zwei Wahlantworten gibt, stehen die Chancen fur den Unwissenden, dierich-
tige Antwort zu erraten, 50:50. Dieser Nachteil ist auch durch eine zusétzlich gefor-
derte Begriindung der Auswahl nur schwer auszugleichen. Denn wie reagiert man,
wenn die richtige Antwort angekreuzt, die Begriindung jedoch falsch ist oder umge-
kehrt?

4) Die Aufgabenstellungen sollen immer klar und so unmifverstandlich wie moglich
das sagen, was der Schiler zu machen hat. Dabei verpacke man nicht mehrere Auf-
gaben in einen Satz, sondern zerlege siein (a), (b) etc. Der Beantwortungsspielraum
ist so einzugrenzen, dal3 die Ldsung oder Nichldsung klar ersichtlich ist.

5) Bei der Konstruktion der Items probiere man (vor allem a's noch wenig erfahrener
Lehrer) selbst die Losung aus und multipliziere die dazu benétigte Zeit mit dem
Faktor drei oder vier. So kann man die Bearbeitungszeit |eichter abschétzen und da-
nach die Anzahl der 1tems festlegen. Bei einer grof3eren Anzahl und verschiedenen
Anforderungsniveaus hat jeder Schiller mehr Méglichkeiten, seine Fahigkeiten zu
beweisen, und der Lehrer kann die Leistung zuverlassiger (weil weniger zufallsab-
hangig) feststellen. Bei der Aufgabenzusammenstellung ist die Korrekturokonomie
zu beachten und bei der Gestaltung des Testblattes (am besten mit dem Computer)
ein Ubersichtliches Layout. Platz fur die Antworten soll immer direkt unter oder ne-
ben den durchnumerierten Aufgabenstellungen zur Verfligung gestellt werden.

6) Man beginne mit nicht zu anspruchsvollen Aufgaben. Die Schiller sollen zunéchst
in einer ,warming up-Phase" mit der Priifungssituation zurechtkommen. Im mittle-
ren Testbereich kénnen dann die schwierigsten Items angesiedelt werden. Gegen
Ende, wenn die Konzentration nachlaft, sollten die Anforderungen wieder geringer
werden. Manche Autoren schlagen hier auch zusétzliche Aufgaben fir leistungsstar-
kere Schiler vor. Es gibt Kolleginnen und Kollegen, die schreiben auch ermuntern-
de Bemerkungen auf das Testblatt, um Strefd bzw. Angst bei den Schillern abzubau-
en, beispielsweise:

Meine Lieben, Thr mif}t zwar bel diesem Test etwas weniger reproduze-
rend arbeiten, daftr aber mehr in kombinatorischer Hinsicht denken. Ich
habe aber da volles Vertrauen zu Euren Fahigkeiten. In diesem Sinne wiin-
sche ich Euch ,, good and successfull brain-storming and no headache"!
Und wenn es wo eine Blockade gibt, nur net d' Nerv'n wegschmeif3en!

7) Topographie sollte immer nur zusammen mit stummen Karten gepriift werden! Die
hochste Punktezahl, die bei allen topographischen Fragen erreicht werden kann,
sollte maximal 25 Prozent der moglichen Gesamtpunktezahl des Tests ausmachen.
Sonst erzielt ein Schiler blofd mit richtigen Topographieantworten ein positives Ge-
samtergebnis.

4.4 Zur Bewertung informeller Tests

Sowohl die mdgliche Gesamtpunktezahl als auch die bei jedem Item zu erreichenden
Punkte miissen ebenso wie die auf Grund der richtigen Lésungen vom Schiller erreichte
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Punktezahl auf dem Testblatt ersichtlich sein. Auf diese Weise kann sich der Schiler
wéhrend der Arbeit Uber seinen aktuellen Punktestand informieren. Haufig findet man
dort dann (leider) auch eine Notenzuteilung. Zu ihrer Ermittlung gibt esin der Literatur
verschiedene, in der Praxis jedoch nur bedingt einsetzbare Vorschldge (KLAUER 1987,
S. 187ff). Unzuléssig ist es, sich bel der Vergabe der Noten nach der Gauf3schen Nor-
malverteilung zu orientieren, denn diese , ergibt sich nur dann fir eine Zufallsvariable,
wenn diese von sehr vielen, voneinander unabhdngigen Bedingungen abhéngt® (Lu-
KESCH 1998, S. 452), was fir Testleistungen nicht zutrifft.

Die oft vorgeschlagene Praxis, dai fur eine positive Leistung mindestens 50 Prozent des
Gesamtpunktewertes der richtigen Losungen erreicht werden mui3, wird von vielen zu
recht kritisiert bzw. sogar abgelehnt (vgl. u.a. BURDIS et al. 1983, S. 52f oder VIERLIN-
GER 1999, S. 44f). Lehrer, die Uberzeugt sind, dal3 positive Verstéarkungen eher wirksam
sind als negative Beurteilungen, verschieben daher den groReren Teil der Notenkurvel4
sehr subjektiv oft auf deren , Sonnseite’.1> Manche Lehrer tragen beim Korrigieren kei-
ne Noten auf dem Testblatt ein und begniigen sich blof3 mit der Feststellung, ab wel-
chem Punktewert die Leistung positiv war; auf3erdem loben sie einzelne Schiiler, die be-
sonders gute Leistungen erbracht haben. Sie halten nicht viel von einer Beurteilungs-
arithmetik und der Ubergewichtung des Tests bei der Bewertung der Schiilerleistung
und rechtfertigen sich mit 83 Abs. 2 der schon erwahnten Leistungsfeststellungsverord-
nung.16 Noten ergeben sich nicht durch ein Rechenverfahren, sondern miissen verant-
wortlich gegeben werden (KIRCHBERG 1997, S. 350).

4.5 Korrektur, Rickgabe und Auswertung von Tests

Bei der Korrektur sollte man sich zuerst einen Uberblick verschaffen und einige Tests
von leistungsstarken und leistungsschwachen Schiilern vergleichen. Damit erkennt man
die Leistungsbreite und der Lehrer kann sich Gedanken machen, ob die Aufgaben ver-
sténdlich formuliert und die ihnen zugeordneten Punkte richtig festgelegt waren. Es ist
keine Schande, in Einzelféllen Veranderungen vorzunehmen. Allerdings mul3 man das
den Schilern bei der Besprechung begriinden. Die genaue Korrektur kann man folgen-
dermal3en durchfiihren: Zuerst bei alen Schilerarbeiten nur Aufgabe 1, dann Aufgabe
2, Aufgabe 3 usw. — durch kann man besser vergleichen — oder eine Arbeit nach der an-
deren vollstdndig durchsehen und korrigieren.

14) Wenn man dem Testergebnis Noten zuteilen will, trage man beispielsweise auf der x-Achse
eines rechtwinkeligen Koordinatendiagramms die Punktewerte und auf der y-Achse jeweils
die Anzahl der Schiiler, die sie erreichten, ein und verbinde sie mit einer Linie. In der so er-
haltenen Notenkurve der Klasse legt man subjektiv das ,, cutting score” (die Grenze zwischen
positiven und negativen Arbeiten) fest. Die Strecke von ihm zum hdchsten Punktewert wird
dann entweder in vier gleiche oder in Richtung zu diesem (auch subjekiv) in immer kleiner
werdende Abschnitte eingeteilt.

15) Daher muR, wenn man schillerorientiert unterrichtet und den Test auch als Riickmeldung zum
eigenen Unterricht verwendet, davon abgeraten werden, sowohl das , cutting score" a's auch
die Zuteilung der Punkte zu Noten vor der Durchfuihrung des Tests festzusetzen.

16) Dort steht: ,, Die unter Abs. 1 lit. ¢ genannten Formen der Leistungsfeststellung dirfen nie fir
sichallein ... die aleinige Grundlage einer Semester- oder Jahresbeurteilung sein.”
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In der Klasse bespricht man selbstversténdlich die Aufgabenldsungen, wobei Wichtiges
wiederholt bzw. vertieft wird. Auch dabei bekommt der Lehrer eine Riickmeldung tiber
seinen Unterricht. Negative Leistungen von Schillern werden nicht vor der ganzen Klas-
se, sondern einzeln besprochen.

Wenn die Schiler (schrittweise in allen Unterrichtsgegensténden) dazu erzogen wurden,
dal sie in der Lage sind, ihre Lernprozesse und Lernergebnisse selbstkritisch zu be-
trachten,17 dann kann man sie auch bei der Beurteilung mitwirken lassen — wobei die
endgultige Entscheidung jedoch der Verantwortlichkeit des Lehrers obliegt.

5. Diedirekte L eistungsvorlage (das Portfolio)

Eine der vorgeschlagenen Alternativen zur Verbesserung der Leistungsfeststellung ist
die Portfoliomethode. Der Ausdruck kommt aus dem Italienischen und meint dort eine
Mappe mit Bildern und Graphiken. Im Zusammenhang mit der Leistungsfeststellung
versteht man unter , Portfolio* die Sammlung verschiedener reprasentativer Dokumente,
die den individuellen Lernweg des Schillers konkret belegen und zeigen, wieweit er die
im Fach angestrebten Zielstellungen (am Ende des Semesters, eines Jahres oder seiner
Schulzeit) erreicht hat. Als Dokumente, die der Schiler — (meist) in einer Mappe oder
(seltener) in einem Pappkarton — aufbewahrt, kommen u.a. in Frage: ausgefillte Ar-
beitshlétter, erledigte informelle Tests, ausfihrlich gefiihrte ,Mitschrift-Unterlagen*;
selbst entworfene Kartenskizzen, Diagramme, Transparente, Plakate; Referatsunterla-
gen, Projektergebnisse, Protokolle Uber Betriebserkundungen oder Exkursionen sowie
von Felduntersuchungen; Fotos, Videoaufnahmen, Zeichnungen, Tonbandinterviews,
PC-Disketten, CD-ROMs, Modelle; Berichte Uber besuchte Ausstellungen, gesehene
TV-Sendungen, gelesene Fachliteratur und unternommene Reisen etc.

Wichtig ist, dafd der Schiiler seine besten Arbeiten im Dialog mit dem Lehrer selbst aus-
sucht und die Auswahl auch begriindet. Auf diese Weise kann er im Lauf der Schulzeit
die Fahigkeit zur realistischen Selbsteinschétzung seiner Arbeiten lernen. Es braucht bei
der Anlage einer Portfoliosammlung kein dickbauchiges Konvolut zu entstehen; ent-
scheidend ist, dal3 représentative Belegstiicke das Erreichen fachlicher Kompetenzen
zeigen. Um , Schwindeln® zu verhindern, kann der Lehrer die im schulischen Betrieb
zustandegekommenen Dokumente mit seiner Chiffre (oder mit einem Stempel) abzeich-
nen bzw. kommentieren und Uber die auferschulisch entstandenen Schilerarbeiten
Stichproben-Nachweise verlangen.

Da die Ziffernbeurteilung nicht so schnell abgeschafft werden wird,18 kann man derzeit
(abgesehen bei Schulversuchen) die Portfoliomethode nicht als Ersatz fur die Ziffernbe-
notung einsetzen. Man kann sie aber in allen Schularten und -stufen zur Leistungsfest-

17) Ob das bei allen méglich ist, muR allerdings angezweifelt werden.

18) Der ehemalige Deutsche Bundesprésident HERzoG hat im Herbst 1997 beim Berliner Bil-
dungskongrel erklart: , Wer die Noten aus den Schulen verbannt, schafft Kuschel ecken, aber
keine Bildungseinrichtungen, die auf das néchste Jahrtausend vorbereiten.” (zitiert nach VIEr-
LINGER 1999, S. 7). In Osterreich wére zur allgemeinen Notenabschaffung eine Zweidrittel-
mehrheit im Nationalrat notwendig.

288

Aus: SITTE, W. und H. WOHLSCHLAGL, Hrsg. (2001): Beitrage zur Didaktik des ,Geographie und Wirtschaftskunde“-Unterrichts.
Wien, 564 Seiten (= Materialien zur Didaktik der Geographie und Wirtschaftskunde, Bd. 16), ISBN: 978-3-900830-62-5
© Institut fir Geographie und Regionalforschung der Universitat Wien (4. unveranderte Auflage 2006)



LEISTUNGSBEURTEILUNG

stellung mitheranziehen. Dabel helfen Beurteilungsraster. BRUNNER und SCHMIDINGER
(2001) haben in ihrem Buch, das viele praktische Anregungen fir die Arbeit mit Portfo-
lios in der Sekundarstufe | enthélt, solche vorgeschlagen. VIERLINGER, der sich schon
lange gegen die Ziffernbenotung einsetzt, bringt in seinem sonst jedoch sehr lesenswer-
ten Buch (1999, im Anhang B) leider ein aus fachdidaktischer Sicht schlechtes Portfo-
liobeispiel zu Geographie und Wirtschaftskunde. Vor dem Einsatz der Portfoliomethode
ist sehr viel Aufkldrung bei Schilern und Eltern notwendig. Angehende Lehrer sollten
im Rahmen ihrer Ausbildung Uber diese Methode nicht nur theoretisch informiert, son-
dern (zumindest teilweise) auch nach ihr beurteilt werden, wie bereits THONHAUSER
(2000) einmal vorgeschlagen hat.
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