Konsumentenrente und
Produzentenrente

LERNZIELE

» Die Bedeutung der Konsumentenrente und ihrer Beziehung zur Nachfragekurve.

» Die Bedeutung der Produzentenrente und ihrer Beziehung zur Angebotskurve.

» Die Bedeutung der Gesamtrente und wie diese fiir den Handelsgewinn und die Bewertung der

Markteffizienz verwendet werden kann.

» Die Bedeutung, die Verfiigungsrechte und Preise in ihrer Rolle als 6konomische Signale fiir ein
moglichst reibungsfreies Funktionieren eines Marktes haben.

» Die Begriindung, weshalb Markte liblicherweise zu effizienten Losungen fiihren, obwohl es hin

und wieder Marktversagen gibt.

Buchgewinne

In den Vereinigten Staaten gibt es einen lebhaften
Markt fiir gebrauchte Lehrbiicher. Am Ende jedes
Semesters uiberlegen sich einige Studierende,
dass ihnen das Geld, das sie mit dem Verkauf ihrer
gebrauchten Biicher verdienen kénnen, mehr
wert ist, als die Blicher zu behalten. Einige Studie-
rende, die den entsprechenden Kurs im nachsten
Semester belegen miissen, kaufen sich lieber ein
leicht abgenutztes, aber billiges gebrauchtes
Lehrbuch, anstatt den Preis fiir ein neues zu be-
zahlen.

Lehrbuchverlage und Autoren sind tiber diese
Transaktionen nicht besonders gliicklich, weil sie
die Zahl der Verkdufe von neuen Lehrbiichern re-
duzieren. Aber sowohl die Studierenden, die ihre
gebrauchten Lehrbiicher verkaufen, als auch die-
jenigen, die diese Blicher kaufen, haben offen-
kundig einen Vorteil von der Existenz dieses Mark-
tes. Aus diesem Grund erleichtern viele Universi-
tatsbuchhandlungen in den Vereinigten Staaten
diesen Handel, indem sie gebrauchte Lehrbiicher
aufkaufen und diese dann neben neuen Biichern
verkaufen.

Aber kdnnen wir die Gewinne quantifizieren,
die die Kaufer und Verkaufer aus diesen Transakti-
onen erzielen? Kénnen wir die Frage beantwor-
ten: »Wie grol} ist der Gewinn, den Kaufer und Ver-

kaufer von Lehrblichern aus der Existenz des
Marktes fiir gebrauchte Biicher erzielen?« Die Ant-
wort lautet: Ja, im Prinzip geht das. In diesem
Kapitel wollen wir sehen, wie man den Nutzen
messen kann, der sich aus der Moglichkeit ergibt,
ein Gut kaufen zu kdnnen. Dieser Nutzen tritt
auch bei den Kaufern von gebrauchten Lehrbii-
chern auf und wird als Konsumentenrente be-
zeichnet. Wir werden auch sehen, dass es eine
korrespondierende Grofie gibt, die Produzenten-
rente. Die Produzentenrente spiegelt den Nutzen
wider, den Verkdufer aus der Moglichkeit ziehen,
ein Gut verkaufen zu kdnnen.

Beide Konzepte, Konsumentenrente und Pro-
duzentenrente, sind bei der Analyse einer Vielzahl
okonomischer Sachverhalte auflerordentlich
nitzlich. Sie erlauben uns zu berechnen, wie gro
die Nutzen sind, die Produzenten und Verbrau-
cher aus der Existenz eines Marktes erzielen. Sie
lassen uns auch berechnen, wie die Wohlfahrt von
Konsumenten und Produzenten durch Verdande-
rungen von Marktpreisen tangiert wird. Solche
Berechnungen spielen eine zentrale Rolle bei der
Bewertung vieler wirtschaftspolitischer Mafinah-
men. Welche Informationen brauchen wir, um
Konsumentenrente und Produzentenrente be-
rechnen zu kdnnen? Die liberraschende Antwort
lautet: Alles was wir brauchen, sind Nachfrage-
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Die Zahlungsbereitschaft eines
Konsumenten flir ein Gut ist der
maximale Preis, zu dem er bereit
waére, das Gut zu kaufen.
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und Angebotskurve eines Gutes. Das Angebots-
Nachfrage-Modell ist also nicht nur ein Modell,
das uns zeigt, wie ein wettbewerblicher Markt
funktioniert, es ist auch ein Modell, das uns zeigt,
in welchem Umfang Konsumenten und Anbieter
von der Teilnahme an einem Markt profitieren.

In einem ersten Schritt wollen wir daher der

Frage nachgehen, wie Konsumentenrente und
Produzentenrente aus Nachfrage- und Angebots-
kurve abgeleitet werden kdnnen. Danach wollen
wir uns damit beschaftigen, wie diese Konzepte
auf reale 6konomische Fragen angewendet wer-
den konnen.

4.1 Konsumentenrente und Nachfragekurve

Der Markt flir gebrauchte Lehrblicher ist mittler-
weile wirtschaftlich durchaus relevant geworden,
geht es doch um mehrere Milliarden Euro jahrlich.
Vor allem aber ist er fiir uns eigentlich ein ganz
guter Startpunkt, um die beiden Konzepte »Kon-
sumentenrente« und »Produzentenrente« zu ent-
wickeln. Wir werden auf die Konzepte »Konsu-
mentenrente« und »Produzentenrente« zuriick-
greifen, um zu verstehen, wie genau Kaufer und
Verkaufer von einem Wettbewerbsmarkt profitie-
ren kdnnen und wie grof’ dieser Gewinn ist. Daru-
ber hinaus spielen beide Konzepte eine grofie
Rolle bei der Analyse dessen, was passiert, wenn
Wettbewerbsmarkte nicht gut funktionieren oder
wenn in den Markt eingegriffen wird.

Wir wollen uns also mit dem Markt fiir ge-
brauchte Lehrbiicher beschaftigen und beginnen
mit den Kaufern. Wie wir sofort sehen werden,
liegt der zentrale Punkt darin, dass die Nachfrage-
kurve aus den Praferenzen der Kaufer abgeleitet
wird und dass diese Praferenzen gleichzeitig be-
stimmen, wie groR der Ertrag der Moglichkeit ist,
gebrauchte Blicher zu kaufen.

Zahlungsbereitschaft und
Nachfragekurve

Ein gebrauchtes Gut ist nicht genauso gut wie ein
neues Buch - es hat moglicherweise Eselsohren
und Kaffeeflecken, auf einzelnen Seiten haben
sich der oder die Vorbesitzer durch Markierungen
und Eintragungen verewigt und vielleicht ist es
auch nicht auf dem allerneuesten Stand. Wie sehr
das einen Studierenden stort, hdngt von dessen
eigenen Praferenzen ab. Einige potenzielle Kaufer
wirden es vorziehen, das gebrauchte Buch auch
dann zu kaufen, wenn es nur ein bisschen billiger
ist als ein neues. Andere hingegen wiirden das ge-
brauchte Buch nur kaufen, wenn es deutlich billi-

gerist. Wir wollen die Zahlungsbereitschaft eines
potenziellen Kaufers definieren als den maxima-
len Preis, den er bereit ware, fiir das Gut zu bezah-
len, in unserem Fall fiir ein gebrauchtes Lehrbuch.
Ein Individuum wiirde dieses Buch nicht kaufen,
wenn es mehr kostet, ware aber gerne bereit, es
fiir einen niedrigeren Preis zu nehmen. Ist der
Preis gerade gleich der individuellen Zahlungsbe-
reitschaft, dann ist der potenzielle Kaufer indiffe-
rent zwischen Kauf und Nichtkauf.

Die Tabelle in Abbildung 4-1 zeigt flinf poten-
zielle Kaufer eines gebrauchten Buches, dessen
Neupreis bei 100 Euro liegt. Die Kdufer werden in
absteigender Folge ihrer Zahlungsbereitschaft
aufgefiihrt. Das eine Extrem ist Amelie, die bereit
ware, ein gebrauchtes Buch zu kaufen, selbst
wenn der Preis bei 59 Euro liegt. Bei Bastian ist
die Bereitschaft, ein gebrauchtes Buch zu verwen-
den, nicht ganz so ausgepragt, und er wiirde nur
dann eins kaufen, wenn der Preis 45 Euro oder
weniger betrdgt. Claudia ist lediglich bereit,

35 Euro zu bezahlen, Doro nur 25 Euro. Und Erik,
der sich kaum fiir den Kauf eines gebrauchten
Buches begeistern kann, wiirde nur dann eins
kaufen, wenn es nicht mehr als 10 Euro kostet.

Wie viele dieser flinf Studierenden werden sich
tatsachlich ein gebrauchtes Buch kaufen? Das
hangt natlrlich vom Preis ab. Wenn der Preis ei-
nes gebrauchten Buches bei 55 Euro liegt, dann
kauft lediglich Amelie eins. Liegt der Preis bei
40 Euro, dann werden Amelie und Bastian ein ge-
brauchtes Buch kaufen usw. Die in der Tabelle
enthaltenen Informationen tiber die Zahlungsbe-
reitschaft definieren also gleichzeitig den Nach-
frageplan flir gebrauchte Lehrbiicher.

Wie wir in Kapitel 3 gesehen haben, konnen wir
diesen Nachfrageplan verwenden, um die Markt-
nachfragekurve abzuleiten, die in Abbildung 4-1



Die Nachfragekurve fiir gebrauchte Lehrbiicher

Weil wir lediglich finf potenzielle Verbraucher
beriicksichtigen, verlauft die Nachfragekurve
treppenformig. Jede Stufe reprasentiert einen
Verbraucher. Die Hohe der einzelnen Stufen be-
schreibt jeweils die Zahlungsbereitschaft des betref-
fenden Verbrauchers, also den maximalen Preis, zu
dem jeder unserer Studierenden gerade noch bereit
ist, ein gebrauchtes Lehrbuch zu kaufen. Amelie hat
mit 59 Euro die hdchste Zahlungsbereitschaft, Bastian
mit 45 Euro die ndchsthochste usw. bis hinunter zu
Erik, der mit 10 Euro die niedrigste Zahlungsbereit-
schaft aufweist. Bei einem Preis von 59 Euro betragt
die nachgefragte Menge genau 1 (Amelie). Bei einem
Preis von 45 Euro betragt die nachgefragte Menge 2
(Amelie und Bastian) usw., bis wir bei einem Preis von
10 Euro angekommen sind, bei dem alle fiinf Studie-
renden bereit sind, ein gebrauchtes Buch zu kaufen.

gezeigt wird. Weil wir lediglich eine kleine Zahl
von Verbrauchern betrachten, sieht diese Kurve
auf den ersten Blick nicht genauso aus wie die
glatten Nachfragekurven aus friiheren Kapiteln,
wo sich Hunderte oder Tausende Verbraucher auf
den Markten bewegten. Die jetzt gezeigte Nach-
fragekurve ist stufenformig, weist also alternie-
rend waagerechte und senkrechte Abschnitte auf.
Jeder waagerechte Abschnitt - jeder Sprung -
korrespondiert mit der Zahlungsbereitschaft
eines potenziellen Kaufers. Wir werden jedoch
gleich sehen, dass es fiir die Analyse der Konsu-
mentenrente unerheblich ist, ob die Nachfrage-
kurve treppenformig verlauft, wie in Abbil-

dung 4-1, oder glatt (wie in den Fallen mit vielen
Nachfragern).

Zahlungsbereitschaft und
Konsumentenrente

Nehmen wir an, dass die Universitatsbuchhand-
lung gebrauchte Lehrblicher zu einem Preis von
30 Euro verkauft. In diesem Fall werden Amelie,

4.1
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Moglicher Zahlungs-
L Kaufer bereitschaft (€)
Preis eines
Buches (€) Amelie 59
59 Amelie Bastian 45
Claudia 35
Doro 25
45 — Bastian Erik 10
35 =l Claudia
25 N R ) Doro
10 LR : .......... Erik
| i | | D
0 1 2 3 4 5 Bilichermenge

Bastian und Claudia Biicher kaufen. Haben sie
einen Vorteil durch ihre Kdufe und wenn ja, wie
grof} ist dieser?

Die Antwort, die auch in Tabelle 4-1 gezeigt
wird, lautet, dass jeder Studierende, der ein Buch
kauft, einen Nettovorteil erzielt, dass dieser
Nettovorteil aber zwischen den Studierenden
differiert.

Amelie wére bereit gewesen, 59 Euro zu be-
zahlen. lhr Nettogewinn betrdgt daher 59 Euro -
30 Euro =29 Euro. Bastian ware bereit gewesen,
45 Euro zu bezahlen. Daher betrdgt sein Netto-
vorteil 45 Euro - 30 Euro = 15 Euro. Claudia ware
bereit gewesen, 35 Euro zu bezahlen. Ihr Netto-
vorteil betrdgt daher 35 Euro - 30 Euro =5 Euro.
Doro und Erik sind nicht bereit, zu einem Preis
von 30 Euro ein gebrauchtes Buch zu kaufen,
weswegen sie weder einen Vor- noch einen Nach-
teil haben.

Den Nettovorteil, den ein Kaufer aus dem
Kauf eines Gutes erzielt, bezeichnet man als die
individuelle Konsumentenrente dieses Kaufers.

Die individuelle Konsumenten-
rente ist der Nettovorteil, der
einem einzelnen Kaufer durch
den Kauf eines Gutes entsteht.
Sie ist gleich der Differenz
zwischen der Zahlungsbereit-
schaft des Kaufers und dem Preis,
den er bezahlt hat.
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4.1

Tab. 4-1

Konsumentenrente bei einem Preis von 30 Euro fiir ein gebrauchtes Lehrbuch

Méoglicher Zahlungs- Gezahlter Individuelle
Kaufer bereitschaft Preis Konsumentenrente
(€) (€) = Zahlungsbereitschaft
- gezahlter Preis
(€)
Amelie 59 30 29
Bastian 45 30 15
Claudia 35 30 5
Doro 25 - -
Erki 10 - -
gesamte Konsumentenrente 49

Wir erkennen an unserem Beispiel, dass jeder
Kaufer eines Gutes eine individuelle Konsumen-

tenrente erzielt.

Die gesamte Konsumentenrente
ist die Summe der individuellen
Konsumentenrenten aller Kaufer
eines bestimmten Gutes.

Die Summe der individuellen Konsumenten-
renten aller Kaufer eines Gutes wird als die
gesamte Konsumentenrente des betreffenden
Marktes bezeichnet. In Tabelle 4-1 ergibt sich die

Die Konsumentenrente auf dem Markt fiir gebrauchte Lehrbiicher

Zu einem Preis von 30 Euro kaufen Amelie, Bastian
und Claudia jeweils ein Buch, Doro und Erik jedoch
nicht. Amelie, Bastian und Claudia fallen individuelle
Konsumentenrenten in Hohe der Differenz zwischen
ihrer Zahlungsbereitschaft und dem Marktpreis zu.
Diese werden durch die Flachen der gerasterten
Rechtecke beschrieben. Sowohl Doro als auch Erik
haben eine Zahlungsbereitschaft, die kleiner ist als
30 Euro, weswegen sie nicht bereit sind, ein Buch auf
diesem Markt zu kaufen. Sie erhalten daher eine Kon-
sumentenrente in Hohe von null. Die gesamte Konsu-
mentenrente ergibt sich aus der gesamten geraster-
ten Flache. Sie entspricht der Summe der individuel-
len Konsumentenrenten von Amelie, Bastian und
Claudia (29 Euro + 15 Euro + 5 Euro = 49 Euro).
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Preis eines
Buches (€)
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gesamte Konsumentenrente aus der Summe der
individuellen Renten, die von Amelie, Bastian und
Claudia erzielt wurden: 29 Euro + 15 Euro + 5 Euro
=49 Euro.

Haufig bezieht sich der Begriff Konsumenten-
rente sowohl auf die individuelle als auch auf die
gesamte Konsumentenrente. Wir werden uns die-
ser Praxis anschliefen, wobei stets aus dem Kon-
text deutlich hervorgeht, ob wir uns auf die indivi-
duelle oder auf die gesamte Konsumentenrente
beziehen.

Die gesamte Konsumentenrente ldsst sich gra-
fisch darstellen. Abbildung 4-2 wiederholt die
Nachfragekurve aus Abbildung 4-1. Jede Stufe der
Nachfragekurve ist ein Buch breit und reprasen-
tiert einen Nachfrager. So hat beispielsweise die
Stufe von Amelie eine Hohe von 59 Euro, was ihre
Zahlungsbereitschaft ausdriickt. Diese Stufe bil-
det die obere Kante eines Rechtecks, dessen un-
tere Kante durch den Preis beschrieben wird, den
sie tatsachlich bezahlt, namlich 30 Euro. Die Fla-
che dieses Rechtecks, (59 Euro - 30 Euro) x 1=
29 Euro, zeigt ihre individuelle Konsumentenrente
aus dem Kauf eines Buches zu 30 Euro. Die indivi-

Amelies Konsumentenrente:
59€-30€=29€

Bastians Konsumentenrente:
45€-30€=15€

45 Bastian Claudias Konsumentenrente:
35€-30€=5€
35 RN ¢ Claudia 7
30 Preis=30€
25_ ..... DOFO
10 — o . .: ..... .......... Er|k
| i | i b
0 1 2 3 4 5 Biichermenge



duelle Konsumentenrente, die Amelie erhalt, wird
also durch die Flache des dunkelblauen Recht-
ecks in Abbildung 4-2 beschrieben.

Neben Amelie werden auch Bastian und Clau-
dia Blicher kaufen, wenn der Preis bei 30 Euro
liegt. Ahnlich wie Amelie haben auch sie einen
Vorteil von ihren Kaufen, obwohl dieser nicht
ganz so grofd ist, weil sie jeweils eine geringere
Zahlungsbereitschaft haben. Abbildung 4-2 zeigt
auch die Konsumentenrenten, die Bastian und
Claudia zufallen. Wieder kann die Héhe dieser
Konsumentenrenten durch die Flachen der ent-
sprechenden Rechtecke gemessen werden.

Doro und Erik fallt keine Konsumentenrente zu,
weil sie zum Preis von 30 Euro keine Blicher
kaufen.

Die gesamte Konsumentenrente, die in diesem
Markt erzielt wird, ergibt sich einfach als Summe
der individuellen Konsumentenrenten, die Ame-
lie, Bastian und Claudia zufallen. Die gesamte
Konsumentenrente entspricht also der addierten
Flache der drei Rechtecke, also der gesamten
schraffierten Flache in Abbildung 4-2. Anders aus-
gedriickt: Die gesamte Konsumentenrente ergibt

Konsumentenrente

Preis eines
iPads (€)

Konsumentenrente

Konsumentenrente und Nachfragekurve

sich als Flache, die unterhalb der Nachfragekurve,
aber oberhalb des Marktpreises liegt.

Diese Beobachtung lasst sich verallgemeinern:
Die gesamte Konsumentenrente, die sich durch die
Kdufe eines Gutes zu einem bestimmten Preis er-
gibt, entspricht der Fldiche unterhalb der Nachfra-
gekurve, aber oberhalb des Preises. Diese Aussage
gilt unabhangig davon, wie viele Verbraucher auf
dem Markt agieren.

Wenn wir uns mit grofben Markten beschafti-
gen, ist diese Form der grafischen Darstellung
auflerordentlich hilfreich. Schauen wir uns bei-
spielsweise die Verkaufe von iPads an Millionen
von potenziellen Kaufern an. Jeder potenzielle
Kaufer hat einen maximalen Preis, den er bereit
ist zu bezahlen. Wenn so viele potenzielle Kaufer
existieren, dann wird die Nachfragekurve einen
glatten Verlauf haben, so wie er in Abbildung 4-3
gezeigt ist.

Nehmen Sie an, dass bei einem Preis von
500 Euro insgesamt eine Million iPads gekauft
werden. Wie hoch ist der Vorteil, den die Verbrau-
cher aus der Moglichkeit ziehen, diese eine Million
iPads kaufen zu kdnnen? Wir kdnnten die Frage

Die Nachfragekurve fiir iPads verlauft glatt, weil
sich sehr viele potenzielle Kaufer auf dem Markt
befinden. Bei einem Preis von 500 Euro werden

1 Million iPads nachgefragt. Die Konsumenten-
rente bei diesem Preis entspricht der blauen
Flache - der Flache unterhalb der Nachfragekurve,
aber oberhalb des Preises. Dies ist der Gesamtvor-
teil, der den Konsumenten aus dem Kauf von iPads
zufallt, wenn der Marktpreis 500 Euro betragt.

500 Preis=500€
D
|
0 1 Mio. Menge an iPads

4.1
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dadurch beantworten, dass wir fiir jeden einzel-
nen Kaufer die Konsumentenrente berechnen

und dann die sich ergebenden Betrdge aufaddie-

ren. Es ist jedoch viel einfacher, sich auf Abbil-
dung 4-3 zu beziehen und auf die Beobachtung

zuriickzugreifen, dass die gesamte Konsumenten-

rente der gerasterten Flache entspricht. Genau
wie in unserem oben betrachteten Beispiel ent-
spricht die Konsumentenrente der Flache unter-

halb der Nachfragekurve, aber oberhalb des Prei-
ses. (Wenn Sie noch einmal rekapitulieren moch-
ten, wie die Flache eines rechtwinkligen Dreiecks
berechnet wird, kénnen Sie zum Anhang von Ka-

pitel 2 zuriickblattern.)

Wie sich Preisanderungen auf die
Konsumentenrente auswirken
Oft ist es wichtig zu wissen, wie sich die Konsu-

mentenrente dndert, wenn sich der Preis andert.

So konnte es uns beispielsweise interessieren,

112

Preis eines
Buches (€)

Der Anstieg der Konsumentenrente, der durch einen
Preisriickgang von 30 Euro auf 20 Euro hervorgerufen

wird, besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil wird durch das
dunkelblaue Rechteck beschrieben: Fiir jede Person, die
auch zum urspriinglichen Preis von 30 Euro gekauft hatte

- Amelie, Bastian und Claudia - ergibt sich ein Anstieg der
Konsumentenrente in Hohe des Preisriickgangs von

10 Euro. Die Flache des dunkelblauen Rechtecks entspricht
also einem Wert von 3 x 10 Euro = 30 Euro. Der zweite Teil
wird durch das hellblaue Rechteck charakterisiert. Dieses
beschreibt den Anstieg der Konsumentenrente fiir die Ver-
braucher, die zum urspriinglichen Preis von 30 Euro nicht
gekauft hatten, die aber zum neuen Preis von 20 Euro be-
reit sind, den Kauf zu téatigen. In unserem Beispiel betrifft
das lediglich Doro. Doros Zahlungsbereitschaft betragt

25 Euro, sodass sie nun eine Konsumentenrente von 5 Euro
erhalt. Der gesamte Anstieg der Konsumentenrente betragt
dann 3 x 10 Euro + 5 Euro = 35 Euro, was genau der Summe
der gerasterten Flachen entspricht. In analoger Weise
wiirde ein Anstieg des Preises von 20 Euro auf 30 Euro zu
einer Verringerung der Konsumentenrente um den Betrag
der Summe der gerasterten Flachen fiihren.

Konsumentenrente und ein Riickgang des Preises fiir gebrauchte Lehrbiicher

59

35

30

25

20

10

Amelie

wie stark Konsumenten von einer Flut in Baum-
wollanbaugebieten in Pakistan betroffen sind, die
die Preise fiir Baumwolle erhoht. Wir kdnnten uns
auch dafiir interessieren, wie grof? der Vorteil fir
die Verbraucher ist, wenn die Einfiihrung von
Aquakulturen den Lachspreis senkt. Den gleichen
Ansatz, mit dem wir die Konsumentenrente abge-
leitet haben, kdnnen wir auch verwenden, um die
Frage zu beantworten, wie sich Preisdnderungen
auf die Verbraucher auswirken. Wenden wir uns
noch einmal dem Markt fiir gebrauchte Lehr-
biicher zu. Wir wollen annehmen, dass die Buch-
handlung beschlief’t, gebrauchte Lehrblicher fiir
20 Euro anstelle von 30 Euro zu verkaufen. Wie
stark wird sich die Konsumentenrente erhéhen?
Die Antwort auf diese Frage wird in Abbil-
dung 4-4 illustriert. Wie aus der Zeichnung deut-
lich wird, besteht die Zunahme der Konsumen-
tenrente aus zwei Teilen. Der erste Teil, in der
Abbildung dunkelblau, ergibt sich aus der Verbes-

Zunahme von Amelies
Konsumentenrente

Zunahme von Bastians
Konsumentenrente

Zunahme von Claudias
Konsumentenrente
Claudia

Urspriinglicher Preis =30€

Doro

* Neuer Preis=20€
: Doros
: . i Konsumentenrente
................ :. CECEEEEY : El’lk
| D
1 3 4 5 Biichermenge



serung derjenigen, welche die Biicher auch zu
dem hoheren Preis gekauft hatten. Jeder der
Studierenden, die das Buch auch fiir 30 Euro er-
worben hatten - Amelie, Bastian und Claudia -
bezahlt jetzt 10 Euro weniger und verbessert da-
mit seine Konsumentenrente durch den Riick-
gang des Preises um 10 Euro auf 20 Euro. Die
dunkelblaue Flache spiegelt daher die Erh6hung
der Konsumentenrente dieser drei Kdufer um

10 Euro x 3 =30 Euro wider. Der zweite Teil, in der
Abbildung hellblau, besteht aus der Verbesserung
derjenigen, die fiir 30 Euro kein Buch gekauft hat-
ten, aber bereit sind, dafiir mehr als 20 Euro zu
bezahlen. In unserem Beispiel gilt das fiir Doro,
die nicht bereit ist, ein gebrauchtes Buch fiir

30 Euro oder mehr zu kaufen, aber bei 20 Euro
den Kauf tatigt. Sie verbessert sich um 5 Euro,
namlich der Differenz zwischen seiner Zahlungs-
bereitschaft von 25 Euro und dem neuen Preis
von 20 Euro. Die hellblaue Flache spiegelt also
einen weiteren Anstieg der Konsumentenrente
(um 5 Euro) wider. Der gesamte Anstieg der Kon-
sumentenrente ergibt sich als Summe der blauen
Flachen - in unserem Beispiel 35 Euro. Vollig ana-
log wiirde ein Anstieg des Preises von 20 Euro auf
30 Euro die Konsumentenrente um die Summe
der schraffierten Flachen verringern.

Der Anstieg der Konsumentenrente, der durch
einen Preisriickgang von 30 Euro auf 20 Euro her-
vorgerufen wird, besteht aus zwei Teilen. Der erste
Teil wird durch das dunkelblaue Rechteck be-
schrieben: Fiir jede Person, die auch zum ur-
spriinglichen Preis von 30 Euro gekauft hatte -
Amelie, Bastian und Claudia - ergibt sich ein
Anstieg der Konsumentenrente in Hohe des Preis-
riickgangs von 10 Euro. Die Flache des dunkel-
blauen Rechtecks entspricht also einem Wert von
3x10 Euro =30 Euro. Der zweite Teil wird durch
das hellblaue Rechteck charakterisiert. Dieses be-
schreibt den Anstieg der Konsumentenrente fiir
die Verbraucher, die zum urspriinglichen Preis von
30 Euro nicht gekauft hatten, die aber zum neuen
Preis von 20 Euro bereit sind, den Kauf zu tatigen.
In unserem Beispiel betrifft das lediglich Doro.
Doros Zahlungsbereitschaft betragt 25 Euro, so-
dass sie nun eine Konsumentenrente von 5 Euro
erhalt. Der gesamte Anstieg der Konsumenten-
rente betragt dann 3 x 10 Euro + 5 Euro = 35 Euro,
was genau der Summe der schraffierten Flachen
entspricht. In analoger Weise wiirde ein Anstieg
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des Preises von 20 Euro auf 30 Euro zu einer Ver-
ringerung der Konsumentenrente um den Betrag
der Summe der schraffierten Flachen fiihren.
Abbildung 4-4 illustriert, dass beim Preisriick-
gang eines Gutes die Flache unterhalb der Nach-
fragekurve, aber oberhalb des Preises zunimmt.
Diese Flache entspricht, wie wir gesehen haben,
der gesamten Konsumentenrente. Abbildung 4-5
zeigt das gleiche Ergebnis fiir den Fall einer glatt
verlaufenden Nachfragekurve, also etwa flir unser

Ein Preisriickgang erhoht die Konsumentenrente

Preis eines
iPads (€)
Zunahme der Konsumenten-
rente aller »alten« Kdufer
2.000 [t
Zunahme der Konsumenten-
rente aller »neuen« Kdufer
500 — ¢ o o o E ........................ ¢
D
| |
0 200.000 —— > 1Mio. MengeaniPads

Ein Preisriickgang bei iPads von 2.000 Euro auf 500 Euro fiihrt

zu einer Zunahme der Nachfrage und zu einer Erhéhung der
Konsumentenrente. Die gesamte Anderung der Konsumenten-
rente wird durch die Summe der beiden blauen Flachen wieder-
gegeben: die Gesamtflache unterhalb der Nachfragekurve, aber
zwischen altem und neuen Preis. Die dunkelblaue Flache repra-
sentiert hier die Zunahme der Rente, die den 200.000 Konsumen-
ten zufallt, die auch zum urspriinglichen Preis von 2.000 Euro ein
iPad gekauft hatten. Fir jedes Individuum dieser Gruppe ergibt
sich ein Anstieg der Konsumentenrente um 1.500 Euro. Die hell-
blaue Flache gibt den Anstieg der Konsumentenrente fiir die-
jenigen Verbraucher wieder, die bereit sind, fiir einen Computer
mindestens 500 Euro, aber weniger als 2.000 Euro zu bezahlen.
In analoger Weise fiihrt ein Anstieg des Computerpreises von
500 Euro auf 2.000 Euro zu einer Abnahme der Konsumenten-
rente in Hohe der Summe der beiden blauen Flachen.
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Beispiel der Nachfrage nach iPads. In Abbil-

dung 4-5 wird angenommen, dass der Preis eines
iPads von 2.000 Euro auf 500 Euro sinkt, was zu
einem Anstieg der nachgefragten Menge von
200.000 auf eine Million Einheiten fiihrt. Genau
wie in unserem Beispiel mit den gebrauchten
Lehrbiichern teilen wir den Anstieg der Konsu-
mentenrente in zwei Teile auf. Das dunkelblaue
Rechteck in Abbildung 4-5 korrespondiert mit der

VERTIEFUNG

Konsumentenrente und Produzentenrente
Konsumentenrente und Nachfragekurve

dunkelblauen Flache in Abbildung 4-4: Sie gibt
die Verbesserung fiir die 200.000 Menschen
wieder, die selbst bei dem hoheren Preis von
2.000 Euro ein iPad gekauft hatten. Infolge der
Preissenkung erhalt jedes Individuum eine zu-
satzliche Konsumentenrente in Hohe von

korrespondiert mit der hellblauen Flache in Abbil-
dung 4-4: Es spiegelt die Verbesserung der Men-

Es geht um Leben und Tod

Im Jahr 2013 kamen mehr als 6.500 US-Amerikaner ums Leben, da es
nicht genligend zur Transplantation freigegebene Organe gab. Im Jahr
2014 standen mehr als 122.000 US-Amerikaner auf der Warteliste. Wie
Sie der Abbildung entnehmen kénnen, geht die Schere zwischen der
Anzahl bendtigter Spenderorgane und der Anzahl tatsachlich gespen-
deter Organe Jahr flir Jahr weiter auseinander. (Der Unterschied zwi-
schen der Anzahl gespendeter Organe und der Anzahl tatsachlicher
Transplantationen lasst sich durch die Transplantationen von Orga-
nen bereits verstorbener Patienten erklaren.)

Da die Zahl derer, die ein neues Organ brauchen, die Verfligbarkeit von
Spenderorganen bei Weitem lbertrifft, stellt sich die Frage, wie die zur
Verfligung stehenden Organe am besten verteilt werden. Einen Markt
herzustellen ist nicht mdglich. Und aus nachvollziehbaren Griinden ist
esauchin den Vereinigten Staaten verboten, menschliche Korperteile
zu verkaufen. Die Aufgabe, fiir solche Situationen ein Regelwerk zu
schaffen, istin den Vereinigten Staaten der gemeinniitzigen Organisa-
tion United Network for Organ Sharing (UNOS) zugefallen.

Als UNOS beschloss, die Regelungen umzuformulieren, gemaR denen
die Zuteilung von Spenderorganen an Transplantatempfanger erfolgt,
standen insbesondere Nierentransplantationen im Fokus, die hau-
figste Art von Organtransplantationen. Nach den bis dahin geltenden
Richtlinien hatte die am langsten auf der Warteliste stehende Person
die gespendete Niere empfangen. Nach diesem System wére eine
Spenderniere also einem 75-Jahrigen zugeteilt werden, der bereits
seit zwei Jahren auf die Niere wartete, und nicht einer 25-jdhrigen Pa-
tientin, die voraussichtlich langer leben und ldnger von dem Spender-
organ profitieren wiirde.

Um dieses Problem anzugehen, implementierte UNOS im Jahr 2013
neue Leitlinien, denen ein Konzept mit dem Namen »Nettolberle-
bensgewinn« zugrunde liegt. Nieren werden entsprechend ihrer
»Haltbarkeit«in eine Reihenfolge gebracht; analog werden die Patien-
ten gemaR ihrer erwarteten Uberlebensdauer nach Erhalt einer Spen-
derniere sortiert. Den neuen Richtlinien folgend erhalt der Patient das
Spenderorgan, dem die Transplantation voraussichtlich die langste
Uberlebensdauer schenkt. Anders ausgedriickt kann man sagen, dass
eine Niere, die vermutlich noch mehrere Jahrzehnte funktionstiichtig
ist, einer relativ jungen Person zugeteilt wird, wéhrend altere Trans-
plantatempfanger Nieren erhalten, deren erwartete Funktionsfahig-
keit weniger Jahre betragt.

Durch das Abgleichen der Lebenserwartung einer Niere und der Le-
benserwartung des Transplantatempfangers sollen die neuen
UNOS-Richtlinien dabei helfen, Situationen zu vermeiden, in denen
1) der Empfanger langer lebt als die transplantierte Niere und deshalb
ein zweites Spenderorgan benotigt, was wiederum die Anzahl der fiir
andere Patienten verfiigbaren Nieren senkt; oder 2) eine Niere mal3-
geblich langer »lebt« als ihr Empfanger, was einem Verlust von Jahren
an Nierenfunktionsfahigkeit entspricht, die einem anderen Patienten
hatten niitzen kénnen.

Was hat das nun alles mit der Konsumentenrente zu tun? Wie Sie viel-
leicht schon geahnt haben, ist UNOS’ Konzept des »Nettoliberlebens-
gewinns« der individuellen Konsumentenrente sehr ahnlich: Man
konnte von der individuellen Konsumentenrente sprechen, die durch
den Empfang einer Spenderniere geschaffen wird. UNOS hat also ein
System entworfen, das Spendernieren den Empfangern mit der grof3-
ten individuellen Konsumentenrente zuteilt. Auf diese Weise versu-
chen die Richtlinien die gesamte Konsumentenrente, die sich aus der
Menge zur Transplantation verfligharer Nieren generieren lasst, zu
maximieren. Was das Ergebnis betrifft, so funktioniert das Nierenzu-
teilungssystem unter den neuen UNOS-Richtlinien so dhnlich wie ein
Wettbewerbsmarkt.

Organspender, Tansplantationen
und Warteliste, 1989-2013

Personen
125.000 - Warte|§.2)
100.000 —
75.000 — Spender
50.000 Transplantationen L
\

25.000 = T

t T [ | | |

1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013

Jahr

Quelle: Basierend auf Daten des Organ Procurement and
Transplantation Network (OPIN) vom 3. Januar 2014
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4.1

WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT UND PRAXIS

Wenn Geld allein nicht genug ist

Das Konzept der Konsumentenrente verhilft uns zu ei-
ner zentralen Erkenntnis: Giiterkdufe bieten den Konsu-
menten einen Nettovorteil, weil sie am Markt einen
Preis bezahlen, der kleiner ist als ihre Zahlungsbereit-
schaft fiir das betreffende Gut. Anders ausgedriickt
kann man sagen, dass das Recht, zum herrschenden
Preis zu kaufen, als solches eine wertvolle Sache ist.

Meistens denken wir aber nicht tiber den Wert nach, der
mit dem Recht verbunden ist, ein Gut zu kaufen. In einer
Marktwirtschaft gehen wir ganz selbstverstandlich da-
von aus, dass wir kaufen kdnnen, was immer wir wol-
len, solange wir bereit sind, den Marktpreis zu bezah-
len. Das ist aber nicht immer so gewesen. Wahrend des
Zweiten Weltkrieges waren beispielsweise viele Giiter
rationiert, um Ressourcen fiir kriegswichtiges Material
bereitzustellen. Um Zucker, Mehl, Kaffee, Benzin und
viele andere Giiter kaufen zu kdnnen, musste man nicht

nur Geld bezahlen, man musste auch Marken vorlegen,
die jeder Familie von den Behorden zugewiesen wur-
den. Diese Papierschnipsel, die lediglich das Recht ge-
wahrten, Giiter zum Marktpreis zu kaufen, wurden
selbst in kiirzester Zeit zu wertvollen Waren. Dies fiihrte
zum Entstehen von Schwarzmarkten fiir Fleischmarken
und Benzinmarken. AuRerdem entwickelte sich um
diese Bezugsrechte eine eigene Form der Kriminalitat:
Marken wurden gestohlen und gefélscht.

Das besondere dieser Geschichte liegt darin, dass auch
dann, wenn man eine Berechtigungsmarke flir Benzin
auf dem Schwarzmarkt gekauft hatte, man natdirlich
trotzdem noch an der Tankstelle den ganz normalen
Benzinpreis bezahlen musste. Was man auf dem
Schwarzmarkt also kaufte, war kein Gut, sondern das
Recht, ein Gut zu kaufen. Anders gewendet: Menschen,
die auf dem Schwarzmarkt Bezugskarten kauften, be-
zahlten flir das Recht, eine gewisse Konsumentenrente
zu bekommen.

schen wider, die zu dem hoheren Preis nicht ge-
kauft hatten, bei einem Preis von 500 Dollar aber
kaufen wollen. Das hellblaue Dreieck umfasst bei-
spielsweise die Verbesserung einer Person, die
bereit gewesen ware, ein iPad fiir 1.000 Euro zu
kaufen. Fiir dieses Individuum fallt eine Konsu-
mentenrente in Hohe von 500 Euro an, wenn es
das iPad fiir nur 500 Euro kaufen kann. Genau wie
in dem Lehrbuchbeispiel ergibt sich die gesamte
Erhéhung der Konsumentenrente als Summe der
blauen Flachen.

Welche Folgen hétte es, wenn der Preis eines
Gutes steigen und nicht fallen wiirde? Wir konn-

Kurzzusammenfassung

» Die Nachfragekurve fiir ein Gut wird durch
die Zahlungsbereitschaft der einzelnen po-
tenziellen Konsumenten bestimmt.

» Dieindividuelle Konsumentenrente ist der
Nettovorteil, den ein einzelner Konsument
aus dem Kauf eines Gutes erhalt.

» Die gesamte Konsumentenrente in einem
Markt entspricht der Flache unterhalb der
Nachfragekurve, aber oberhalb des Preises.

ten in diesem Fall unsere Analyse einfach in der
umgekehrten Richtung durchfiihren. Nehmen wir
einmal an, dass sich der Preis eines iPads aus
irgendeinem Grund von 500 Euro auf 2.000 Euro
erhoht. Dies wiirde zu einem Riickgang der Kon-
sumentenrente in Hohe der gesamten blauen Fla-
chein Abbildung 4-5 fiihren. Dieser Riickgang be-
steht aus zwei Teilen. Das dunkelblaue Rechteck
spiegelt die EinbufRen der Konsumenten wider,
die selbst zum Preis von 2.000 Euro noch ein iPad
kaufen wiirden. Das hellblaue Dreieck spiegelt die
EinbuRen der Konsumenten wider, die bei dem
hoheren Preis beschlieRen, kein iPad zu kaufen.

» Der Riickgang des Preises eines Gutes erhoht
die Konsumentenrente liber zwei Kanale:
den Vorteil der Konsumenten, die das Gut
auch zum urspriinglichen Preis gekauft hat-
ten und den Vorteil der Konsumenten, die
erst bei dem niedrigeren Preis bereit sind,
das Gut zu erwerben. Der Anstieg des Preises
eines Gutes verringert die Konsumenten-
rente in analoger Weise.
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UBERPRUFEN SIE IHR WISSEN

Wir betrachten den Markt fiir Peperoni mit Kasefiillung. Es gibt zwei Konsumenten, Caspar und Josie,
deren Zahlungsbereitschaft fiir jede Peperoni die Tabelle beschreibt. Verwenden Sie die Tabelle, um
(i) den Nachfrageplan fiir Peperonifiir die Preise zwischen null Euro und 0,90 Euro (jeweilsin 10 Cent-Schrit-
ten) aufzustellen und (ii) die gesamte Konsumentenrente zu ermitteln, wenn der Preis bei 0,40 Euro pro

Die Kosten eines potenziellen
Verkaufers sind gleich dem nied-
rigsten Preis, zu dem er bereit
ware, ein bestimmtes Gut zu
verkaufen.
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Peperoni liegt.

Menge an Peperoni

| Caspars Zahlungsbereitschaft (€)

Josies Zahlungsbereitschaft (€)

1. Peperoni 0,90
2. Peperoni 0,70
3. Peperoni 0,50
4. Peperoni 0,30

0,80
0,60
0,40
0,30

4.2 Produzentenrente und Angebotskurve

Genau wie die Kadufer eines Gutes bereit gewesen
waren, einen hoheren Preis zu entrichten, als sie
ihn tatsachlich bezahlt haben, waren auch die
Verkaufer bereit gewesen, das Gut zu einem nied-
rigeren Preis zu verkaufen, als sie ihn tatsachlich
erhalten haben. Wir kdnnen daher eine Analyse
der Produzentenrente und der Angebotskurve
durchfihren, die weitestgehend parallel zu unse-
ren Uberlegungen beziiglich Konsumentenrente
und Nachfragekurve verlauft.

Kosten und Produzentenrente
Schauen wir uns einmal eine Gruppe von Studie-
renden an, die potenzielle Verkdufer von ge-
brauchten Lehrbiichern sind. Weil sie unter-
schiedliche Praferenzen haben, unterscheiden
sich die verschiedenen potenziellen Verkaufer in
Hinblick auf den Preis, zu dem sie bereit waren,
ihre Blicher zu verkaufen. Die zu Abbildung 4-6
gehdrende Tabelle zeigt die Preise, zu denen eine
Reihe von verschiedenen Studierenden bereit
ware zu verkaufen. Andreas ist bereit, das Buch zu
verkaufen, solange er dafiir mindestens 5 Euro
bekommt. Bettina wird erst verkaufen, wenn sie
mindestens 15 Euro erhalt, Carl erst, wenn er
25 Euro bekommt, Dana mdchte mindestens ei-
nen Preis von 35 Euro erzielen und Engelbert ver-
kauft nicht unter 45 Euro.

Der niedrigste Preis, zu dem ein potenzieller
Verkdufer bereit ist zu verkaufen, wird im 6kono-
mischen Sprachgebrauch als Kosten des Verkau-

fers bezeichnet. Die Kosten von Andreas betragen
daher 5 Euro, die von Bettina 15 Euro usw.

Die Verwendung des Begriffs Kosten mag im
Zusammenhang mit dem Verkauf von gebrauch-
ten Lehrblichern seltsam erscheinen, weil man
mit diesem Begriff normalerweise die monetaren
Kosten der Produktion eines Gutes verbindet. Die
Studierenden miissen die Biicher schlieRlich
nicht herstellen, sodass einem Studierenden, der
sein Buch zum Verkauf anbietet, keinerlei Kosten
zu entstehen scheinen. Oder etwa doch?

Bei genauerer Betrachtung wird schnell klar,
dass tatsachlich Kosten entstehen. Wenn ein
Studierender ein Buch verkauft, dann steht es
nicht mehr in seiner eigenen Bibliothek. Der Ver-
kauf eines Lehrbuches verursacht folglich Oppor-
tunitdtskosten, selbst wenn sein Besitzer den
Kurs abgeschlossen hat, flir den er es brauchte.
An dieser Stelle sei noch einmal an ein grundle-
gendes Prinzip der Wirtschaftswissenschaften er-
innert: Das wahre MaR fiir die Kosten irgendeiner
Aktivitat sind immer die Opportunitatskosten —
die realen Kosten eines Gutes bestehen in dem,
was man fiir den Erwerb dieses Gutes aufgeben
muss.

Es ist daher nur konsequent, wenn wir den
geringsten Preis, zu dem jemand bereit ist, ein
Gut zu verkaufen, als die »Kosten« bezeichnen,
die mit diesem Verkauf verbunden sind. Das ist
auch dann verniinftig, wenn kein Geld ausgege-
ben werden musste, um das Gut zum Verkauf be-



Die Angebotskurve fiir gebrauchte Lehrbiicher

Preis eines
Buches (€)

Die Angebotskurve beschreibt die Kosten
der Verkdufer (der niedrigste Preis, zu dem
ein potenzieller Verkaufer bereit ist, das
Gut zu verkaufen) und die zu diesem Preis
angebotene Menge. Jeder der fiinf Studie-
renden hat ein Buch, das er verkaufen
kann. Flr jeden gelten unterschiedliche
Kosten, die aus der Tabelle ersichtlich
sind. Zu einem Preis von 5 Euro betragt
die angebotene Menge 1 (Andreas), bei

15 Euro betragt sie 2 (Andreas und Bettina)
usw., bis ein Preis von 45 Euro erreicht ist,
bei dem alle fiinf Studierenden bereit sind,
ihr Buch zu verkaufen.

reitzustellen. In den meisten realen Markten sind
die Verkaufer natiirlich meistens auch diejenigen,
die ein Gut produzieren und daher tatsachlich
auch Geld ausgeben missen, um das Gut zum
Verkauf bereitzustellen. In diesem Fall umfassen
die Bereitstellungskosten monetdre Kosten, sie
kénnen aber auch andere Opportunitdtskosten
enthalten.

Wir wollen uns jetzt wieder unserem Beispiel
zuwenden und annehmen, dass Andreas sein
Buch fiir 30 Euro verkauft. Offenkundig hat er ei-
nen Vorteil von dieser Transaktion: Er wére auch
bereit gewesen, zu einem Preis von lediglich flinf
Euro zu verkaufen und hat daher eine Verbesse-
rung um 25 Euro erfahren. Diese Verbesserung,
die Differenz zwischen dem Preis, den er tatsach-
lich erzielt, und seinen Kosten, also dem gerings-
ten Preis, zu dem er gerade noch bereit gewesen
ware zu verkaufen, wird als individuelle Produ-
zentenrente bezeichnet.

Genauso wie wir die Nachfragekurve aus den
Zahlungsbereitschaften verschiedener Konsu-
menten abgeleitet haben, konnen wir die Ange-
botskurve aus den Kosten verschiedener Produ-

45

25

15
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4.2

zenten gewinnen. Die treppenformige Kurve in
Abbildung 4-6 zeigt die Angebotskurve, die durch
die in der Tabelle gezeigten Kosten impliziert
wird. Bei einem niedrigeren Preis als 5 Euro ist
kein Studierender bereit zu verkaufen. Bei einem
Preis zwischen 5 und 15 Euro ist lediglich Andreas
bereit, sein Buch zu verkaufen. Bei entsprechend
hoheren Marktpreisen treten dann auch die tibri-
gen Studierenden als Verkaufer auf.

Wie im Fall der Konsumentenrente kénnen wir
die individuellen Produzentenrenten addieren,
um die gesamte Produzentenrente zu berech-
nen, mit der sich die gesamte Wohlfahrtsverbes-
serung aller im Markt auftretenden Verkaufer
beschreiben lasst. In den Wirtschaftswissenschaf-
ten wird der Begriff Produzentenrente sowohl fiir
die individuelle als auch fiir die gesamte Produ-
zentenrente verwendet. Tabelle 4-2 zeigt den sich
fir jeden Studierenden ergebenden Nettovorteil,
wenn gebrauchte Lehrbiicher zu einem Preis von
30 Euro am Markt verkauft werden kdnnen:

25 Euro flir Andreas, 15 Euro fiir Bettina und
5 Euro fiir Carl. Die gesamte Produzentenrente be-
tragt dann: 25 Euro + 15 Euro + 5 Euro =45 Euro.

S Méglicher Kosten
Verkaufer (€)
e _I Engelbert Andreas 5
: Bettina 15
: Carl 25
— ¢ e ettt et e e e e . Dana: Dana 35
Engelbert 45
I | can
- . Bettin.a
. Andre:as : : :
I I I I I
1 2 3 4 5 Bilichermenge

Die gesamte Produzentenrente
auf einem Markt ist die Summe
der individuellen Produzenten-
renten aller Verkaufer eines
bestimmten Gutes. Okonomen
verwenden den Begriff Produ-
zentenrente sowohl fiir die indi-
viduelle als auch fiir die gesamte
Produzentenrente.

Die individuelle Produzenten-
rente ist der Nettovorteil, der
einem Verkaufer durch den
Verkauf eines Gutes entsteht. Sie
ist gleich der Differenz zwischen
dem erhaltenen Preis und den
Kosten des Verkaufers.
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5 Euro und gibt seine Kosten wieder. Der waage-
rechte Teil dieser Stufe bildet gleichzeitig die un-
Produzentenrente bei einem Preis von 30 Euro fiir ein gebrauchtes tere Kante eines Rechtecks, dessen obere Kante
Ll durch den tatsichlich fiir das Buch erzielten Preis
Méglicher Kosten Erzielter Individuelle von 30 Euro gebildet wird. Die Flache des Recht-
Verkéufer (€) Preis Produzentenrente ecks - (30 Euro - 5 Euro) x 1 =25 Euro - beschreibt
(€) =it F(’g"s goer seine Produzentenrente. Die Produzentenrente,
die Andreas durch den Verkauf seines Buches
Andreas 5 30 25 . .
erzielen kann, entspricht also der dunkelgrauen
Eetin 5 30 5 Fliiche in Abbildung 4-7.
Carl 25 30 5 Wir wollen annehmen, dass die Universitéts-
Dana 35 - - buchhandlung bereit ist, alle gebrauchten Exemp-
Engelbert 45 - - lare des betrachteten Lehrbuches zu einem Preis
gesamte Produzentenrente 45 von 30 Euro zu kaufen. Dann wiirden neben
Andreas auch Bettina und Carl bereit sein, ihre
Biicher zu verkaufen. Auch sie wiirden durch ihre
Verkaufe Vorteile erzielen, wenn auch nichtim
Umfang von Andreas, weil sie hhere Kosten
Wie bei der Konsumentenrente lasst sich die haben. Andreas verbessert sich, wie wir gesehen
Produzentenrente derjenigen, die Biicher verkauft ~ haben, um 25 Euro. Bettina stellt sich nur um
haben, grafisch darstellen. Abbildung 4-7 zeigt einen kleineren Betrag besser: Weil ihre Kosten
noch einmal die Angebotskurve aus Abbildung bei 15 Euro liegen, betragt ihr Wohlfahrtsgewinn
4-6. Jede Stufe in dieser Angebotskurve hat eine lediglich 15 Euro. Carl verbessert sich um noch
Breite von einem Buch und beschreibt einen Ver- weniger, namlich nur um 5 Euro.

kaufer. Die Hohe der Stufe von Andreas betragt

Produzentenrente auf dem Markt fiir gebrauchte Lehrbiicher

Preis eines S

Buches (€) |
Q5 v o vy Enge[bert

Zu einem Preis von 30 Euro verkaufen Andreas, Bettina .
und Carl jeweils ein Buch, wahrend Dana und Engel- 35 e Dana -
bert ihre Biicher behalten. Andreas, Bettina und Carl : :

erzielen individuelle Produzentenrenten, die sich als | Preis=30€
Differenz aus dem erzielten Preis und ihren Kosten Carl\ e m——
ergeben. In der Abbildung werden diese Renten durch . . . 30€-25€=5¢€
die grauen Flachen illustriert. Dana und Engelbert | . . :
haben jeweils Kosten, die oberhalb des Preises von \\ -
30 Euro liegen. Sie sind deshalb nicht bereit, ihre ¥ Bettina ggtg_mlj; gr:old;éentenrente:
Biicher zu verkaufen und konnen folglich keine Produ- : :
zentenrente erzielen. Die gesamte Produzentenrente
entspricht der gesamten grauen Flache, also der : . X . Andreas’ Produzentenrente:
Summe der Produzentenrenten von Andreas, Bettina » Andreas . . . 30€-5€=25¢€
und Carl (25 Euro + 15 Euro + 5 Euro = 45 Euro). i i i i i

0 1 2 3 4 5 Biichermenge
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Produzentenrente

Preis
von Weizen

(€t)

In dieser Abbildung wird die Ange-
botskurve fiir Weizen gezeigt. Bei

einem Preis von 150 Euro pro Tonne

bieten die Landwirte 1 Million Ton- 150

Produzentenrente und Angebotskurve

nen an. Die bei diesem Preis entste-
hende Produzentenrente wird durch
die graue Flache gezeigt: die Flache
oberhalb der Angebotskurve, aber
unterhalb des Preises. Sie entspricht
dem gesamten Wohlfahrtsgewinn der
Produzenten - in unserem Fall - aus
dem Verkauf ihres Produktes zu
einem Preis von 150 Euro pro Tonne.

rente

Produzenten-

Preis=150€

Wie bei der Konsumentenrente gibt es eine
allgemeine Regel zur Bestimmung der gesamten
Produzentenrente, die sich aus den Verkaufen
eines Gutes ergibt: Die gesamte Produzentenrente
aus dem Verkauf eines Gutes zu einem gegebenen
Preis entspricht der Fliche oberhalb der Angebots-
kurve, aber unterhalb dieses Preises.

Diese Regel gilt fiir Beispiele wie in Abbil-
dung 4-7, wo nur eine kleine Zahl von Produzen-
ten auftritt und sich eine treppenférmige Ange-
botskurve ergibt. Sie gilt aber auch fiir realisti-
schere Fille, in denen viele Produzenten auftreten
und die Angebotskurve mehr oder weniger glatt
verlauft.

Betrachten wir als Beispiel das Angebot an
Weizen. Abbildung 4-8 zeigt, wie die Produzen-
tenrente vom Preis pro Tonne abhéngt. Geht man
davon aus, dass, wie in der Abbildung angenom-
men, der Preis bei 150 Euro pro Tonne liegt und
die Landwirte 1 Million Tonnen Weizen anbieten,
wie grof ist dann der Vorteil, den die Landwirte
aus dem Verkauf erzielen? lhre Produzentenrente
ist gleich der grauen Flache in dieser Abbildung,
namlich der Flache oberhalb der Angebotskurve,
aber unterhalb des Preises von 150 Euro je Tonne.

1 Mio. Weizenmenge (t)

Anderungen der Produzentenrente
Steigt der Preis eines Gutes, ergibt sich fiir die
Produzenten dieses Gutes ein Anstieg ihrer Produ-
zentenrente. Allerdings fallt diese Erhohung fiir
die einzelnen Produzenten unterschiedlich aus.
Einige Produzenten hatten das Gut auch zum ur-
spriinglichen Preis produziert. Ihnen fallt der ge-
samte Preisanstieg fiir jede von ihnen angebotene
Einheit zu. Andere Produzenten treten erst auf-
grund des gestiegenen Preises in den Markt ein.
Ihnen fallt lediglich die Differenz zwischen dem
neuen Preis und ihren Kosten zu.

Abbildung 4-9 ist das Gegenstlick zu Abbil-
dung 4-5. Sie zeigt die Auswirkungen eines
Anstiegs des Weizenpreises von 150 Euro auf
170 Euro je Tonne auf die Produzentenrente.

Der Anstieg der Produzentenrente entspricht der
gesamten grauen Flache, die sich aus zwei Teilen
zusammensetzt. Der erste Teil ist das dunkelgrau
gerasterte Rechteck, das die Verbesserung der
Landwirte beschreibt, die auch zu dem urspriing-
lichen Preis von 150 Euro angeboten hatten. Der
zweite Teil ist das hellgraue Dreieck, das die Ver-
besserung der Landwirte beschreibt, die zum ur-
spriinglichen Preis nicht bereit gewesen waren,
Weizen zu verkaufen, durch den héheren Preis
von 170 Euro nun aber als Verkaufer auftreten.
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Ein Preisanstieg erhoht die Produzentenrente

Ein Preisanstieg fiir Weizen von

150 Euro auf 170 Euro pro Tonne fiihrt
zu einer Zunahme der angebotenen
Menge und erhdht die Produzenten-
rente. Die Anderung der gesamten Pro-
duzentenrente wird durch die Summe
der grauen Flachen beschrieben: die
Gesamtflache oberhalb der Angebots-

Preis

von Weizen | Zunahme der
(€/1) Produzentenrente

170

150

Zunahme der
Produzentenrente S

aller »alten« Verkdufer  aller »neuen« Verkdufer

kurve, aber zwischen altem und 0
neuem Preis. Die dunkelgraue Flache

reprasentiert die Verbesserung der Landwirte, die 1 Million Tonnen zum urspriinglichen

Preis von 150 Euro angeboten hatten. Jeder von ihnen erfahrt eine Erhdhung der Produzenten-
rente um 20 Euro fiir jede dieser Tonnen. Die hellgraue Flache gibt den durch die Landwirte
erzielten Anstieg der Produzentenrente wieder, die aufgrund des héheren Preises zusétzliche
500.000 Tonnen anbieten. Analog wiirde ein Riickgang des Weizenpreises eine Verminderung
der Produzentenrente in Hohe der Summe der grauen Flachen hervorrufen.

Wiirde der Preis von 170 Euro auf 150 Euro pro
Tonne sinken, ware alles umgekehrt. Die gesamte
graue Flache wiirde nunmehr den Riickgang der
Produzentenrente beschreiben. Dieser Riickgang
wirde aus zwei Teilen bestehen. Der erste Teil
ergibt sich fiir die Landwirte, die auch zum Preis

Kurzzusammenfassung

» Die Angebotskurve eines Gutes wird durch
die Kosten jedes einzelnen potenziellen Ver-
kaufers bestimmt.

» Die Differenz zwischen Preis und Kosten
bezeichnet man als die individuelle Produ-
zentenrente des Verkaufers.

» Die gesamte Produzentenrente entspricht
der Flache oberhalb der Angebotskurve,
aber unterhalb des Preises.

1Mio. — 1,5Mio. Weizenmenge (t)

von 150 Euro noch Weizen anbieten wiirden
(dunkelgraue Flache). Der zweite Teil ergibt sich
aus den Wohlfahrtsverlusten der Landwirte,

die wegen des niedrigeren Preises beschlieRen,
keinen Weizen mehr anzubieten (das hellgraue
Dreieck).

» Steigt der Preis eines Gutes, ergibt sich eine
Erhéhung der Produzentenrente, die aus
zwei Komponenten besteht: der Verbesse-
rung derjenigen, die das Gut selbst zum
urspriinglichen, niedrigeren Preis angeboten
hatten und der Verbesserung derjenigen, die
durch den hoheren Preis dazu veranlasst
werden, das Gut anzubieten. Der Preisriick-
gang eines Gutes fiihrt ganz dhnlich zu
einem Sinken der Produzentenrente.
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Gute Zeiten in der Landwirtschaft

Der durchschnittliche Wert eines Hektars agrarwirt-
schaftlicher Nutzflache im US-Bundesstaat lowa er-
reichte im Jahr 2013 ein Rekordhoch von rund 21.500
Dollar und stieg damit im Vergleich zum Vorjahr um
5 Prozent. Bereits in den vorhergehenden drei Jahren
waren die Preise um mehr als 15 Prozent gestiegen. Ab-
bildung 4-10 verdeutlicht den explosionsartigen An-
stieg des Preises fiir Ackerland in lowa zwischen 2009
und 2013. Es ist kein Geheimnis, wieso es zu dieser Ver-
teuerung kam: Der Grund waren die hohen Preise, die
flir Mais, Weizen und Soja gezahlt wurden. Im Zeitraum
von 2009 bis 2013 stieg der Preis flir Mais um 75 Prozent,
flir Soja um 45 Prozent und fiir Weizen um 40 Prozent.
Warum erzielten die Agrarerzeugnisse aus lowa solch
hohe Preise? Dies lasst sich auf drei hauptsachliche
Griinde zurlickfiihren: Ethanol, steigende Einkommen
in Landern wie China und schlechtes Wetter in anderen
nahrungsmittelproduzierenden Landern wie Australien
oder der Ukraine.

Das aus Mais gewonnene Ethanol ist nicht nur in Bier
und anderen alkoholischen Getranken zu finden, son-
dern dient auch als Kraftstoff fiir Autos. In den vergan-
genen Jahren unterstiitzte in den Vereinigten Staaten
- wie auch in Deutschland - die Regierungspolitik auf
Landes- und Bundesebene die Entwicklung, dass Kraft-
stoffe verwendet werden, die einen Anteil Ethanol ent-
halten. Es gibt einige Griinde fiir dieses Bestreben, wie
beispielsweise Vorteile bei der Reduktion von Luftver-

Abb. 4-10 : Der Preis von Ackerland in lowa, 1950-2015

Preisdes  25.000

Ackerlands
($/ha)
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schmutzung oder der Hoffnung, die Abhangigkeit der
Vereinigten Staaten von importiertem Ol zu verringern.
Da Ethanol aus Mais hergestellt wird, fiihrte die hohere
Nachfrage nach Ethanolkraftstoff zu einem Anstieg der
Nachfrage nach Mais.

Die Bauern in lowa haben von den Entwicklungen in der
Weltwirtschaft aber auch stark profitiert. Anderungen
von Angebot an und Nachfrage nach Lebensmitteln auf
dem Weltmarkt lieRen die Preise von US-amerikani-
schem Mais, Weizen und Soja steigen. Wachsende Ein-
kommen in Landern wie China erhdhten den Lebens-
mittelkonsum und damit die Nachfrage nach Lebens-
mitteln. Gleichzeitig sank das Angebot aufgrund von
schlechtem Wetter in nahrungsmittelproduzierenden
Landern wie Australien. Die Kombination von hoherer
Nachfrage und niedrigerem Angebot resultierte zwangs-
ldufig in einem starken Anstieg der Nahrungsmittel-
preise und stellte somit fiir die Bauern in lowa einen
Glicksfall dar.

Was hat das mit Bodenpreisen zu tun? Eine Person, die
in lowa Agrarflache kauft, kauft damit auch die Produ-
zentenrente, die mit dieser Agrarflache generiert wird.
Hoéhere Mais-, Soja- und Weizenpreise, die eine Zu-
nahme der Produzentenrente der Bauern bedeuten,
steigern den Wert der agrarwirtschaftlichen Nutzflache.
GemalR einer Studie, die an der lowa State University
durchgefiihrt wurde, stieg der durchschnittliche Preis
eines Hektars landwirtschaftlicher Flache in lowa inner-
halb von 10 Jahren um 383 Prozent.

Quelle: lowa State University lowa Land Value Survey
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UBERPRUFEN SIE IHR WISSEN

Wir betrachten den Markt fiir Peperoni mit Kasefiillung. Es gibt zwei Produzenten, Karla und Jana. lhre
Kosten fiir die Herstellung einer Peperoni sind in der beigefiigten Tabelle angegeben. Verwenden Sie diese
Tabelle, um (i) den Angebotsplan fiir Peperoni bei Preisen von 0 Euro, 0,10 Euro usw. bis 0,90 Euro aufzu-
stellen und (ii) die gesamte Konsumentenrente fiir den Fall zu berechnen, dass der Preis bei 0,70 Euro je

Peperoni liegt.

Menge an Peperoni | Karlas Kosten (€) Janas Kosten (€)
1. Peperoni 0,10 0,30
2. Peperoni 0,10 0,50
3. Peperoni 0,40 0,70
4. Peperoni 0,60 0,90

4.3 Konsumentenrente, Produzentenrente und

Handelsgewinne

Eines der zwolf 6konomischen Prinzipien, die wir
in Kapitel 1 eingefiihrt haben, besagt, dass Markte
ein bemerkenswert effektiver Weg sind, um 6ko-
nomische Aktivitaten zu organisieren: Sie stellen
im Allgemeinen die Gesellschaft so gut, wie es bei
gegebenen Ressourcen liberhaupt nur moglich
ist. Die Konzepte »Konsumentenrente« und »Pro-
duzentenrente« kdnnen uns helfen, besser zu ver-
stehen, warum das so ist.

Handelsgewinne

Wenden wir uns noch einmal dem Markt fiir ge-
brauchte Lehrbiicher zu. Wir wollen nun aber ei-
nen sehrviel grofReren Markt betrachten, sagen
wir, den einer grof3en 6ffentlichen Universitat, auf
dem es viele potenzielle Kaufer und Verkaufer
gibt. Wir wollen die sich neu immatrikulierenden
Studierenden, die ja die potenziellen Kaufer die-
ser Blicher sind, nach ihrer Zahlungsbereitschaft
ordnen, sodass der neue Studierende mit der
hochsten Zahlungsbereitschaft der potenzielle
Kdufer Nummer 1 ist, der Studierende mit der
nachsthoheren Zahlungsbereitschaft der poten-
zielle Kdufer Nummer 2 usw. Wir kdnnen dann
ihre Zahlungsbereitschaft verwenden, um eine
Nachfragekurve wie die in Abbildung 4-11 ab-
zuleiten. In dhnlicher Weise kdnnen wir die Stu-
dierenden, die sich exmatrikulieren und daher

potenzielle Verkaufer der Biicher sind, nach ihren
Kosten ordnen. Dabei beginnen wir mit dem
Studierenden mit den niedrigsten Kosten, dann
kommt der Studierende mit den nachsthoheren
Kosten usw., sodass wir eine Angebotskurve ab-
leiten konnen wie die in Abbildung 4-11 gezeigte.

So wie wir die Kurven gezeichnet haben, er-
reicht der Markt sein Gleichgewicht bei einem
Preis von 30 Euro pro Buch und 1.000 Biichern,
die zu diesem Preis ge- und verkauft werden.

Die beiden gerasterten Dreiecke zeigen die Konsu-
mentenrente (blau) und die Produzentenrente
(grau), die durch diesen Markt erzeugt werden.
Die Summe aus Konsumenten- und Produzenten-
rente wird als Gesamtrente bezeichnet, die auf
einem Markt generiert wird.

Das bemerkenswerte bei diesem Diagramm ist,
dass sowohl Konsumenten als auch Produzenten
gewinnen. Sowohl Konsumenten als auch Produ-
zenten stellen sich besser, weil es einen Markt fur
dieses Gut gibt. Dies sollte uns jedoch nicht wirk-
lich Uiberraschen, weil dieses Phanomen lediglich
ein anderes 6konomisches Grundprinzip illust-
riert, namlich, dass Handel zu Gewinnen fiihrt.
Diese Handelsgewinne sind die Ursache dafir,
dass sich alle, die an einer Marktwirtschaft teil-
nehmen, besser stellen, als wenn sie versuchen
wiirden, vollig autark zu leben.
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Gesamtrente eines Marktes

Preis eines

Buches (€) S Auf dem Markt fiir gebrauchte
Lehrbiicher liegen der Gleichge-
wichtspreis bei 30 Euro und die
Gleichgewichtsmenge bei 1.000
Biichern. Die Konsumentenrente
wird durch die blaue Fléche be-

Konsumenten-

rente schrieben, die Flache unterhalb
Glei_chgewichts— ey der Nachfragekurve, aber ober-
preis halb des Preises. Die Produzenten-
P rente wird durch die graue Flache

beschrieben, die Flache oberhalb
der Angebotskurve, aber unter-
halb des Preises. Die Summe aus
blauer und grauer Flache ent-
spricht der gesamten Rente des

D Marktes, dem Gesamtnutzen der
Gesellschaft aus der Produktion
und Konsumtion des Gutes.

rente

T !

0 1.000 Bilichermenge
|

Gleichgewichtsmenge

Sind wir aber auch so gut dran, wie es nur ir-
gendwie geht? Dies fiihrt uns auf die Frage nach
der Effizienz von Markten.

Die Effizienz von Markten
Mithilfe der Analyse von Konsumenten- und Pro-
duzentenrente konnen wir besser verstehen,
wieso Markte normalerweise effizient sind. Dies
lasst sich leichter nachvollziehen, wenn wir die
Tatsache bedenken, dass das Marktgleichgewicht
lediglich eine Moglichkeit von vielen ist, die be-
stimmt, wer ein Gut kauft und wer es verkauft.
Erinnern Sie sich beispielsweise an das Bei-
spiel der Nierentransplantationen, das wir bereits
weiter oben in Vertiefung besprochen haben.
In diesem Beispiel muss die Entscheidung getrof-
fen werden, wer eine Spenderniere bekommt.
Da es sich um menschliche Organe handelt, ist es
in diesem Fall nicht moglich, den Markt entschei-
den zu lassen. Stattdessen wurden friiher in den
Vereinigten Staaten die Nieren entsprechend der
Position des Patienten auf der Warteliste verteilt
- eine dullerst ineffiziente Methode. Inzwischen

hat das United Network for Organ Sharing (UNOS)
das veraltete System durch ein neues ersetzt, das
auf dem »Nettoliberlebensgewinn« basiert. Das
Konzept des Nettoiiberlebensgewinns erinnert
einen stark an das der Konsumentenrente, und
obwohl es nicht in einem Marktsystem stattfindet,
so reproduziert es doch die Effizienz eines Mark-
tes.

Um unser Verstandnis dariiber zu vertiefen,
warum Markte normalerweise so gut funktionie-
ren, stellen Sie sich ein Gremium vor, das die Auf-
gabe hat, zu entscheiden, wer ein gebrauchtes
Buch kaufen und wer eines verkaufen soll, um
eine Situation zu schaffen, die eine Verbesserung
gegeniiber dem Marktgleichgewicht darstellt.
Das Ziel dieses Gremiums ist es, das Marktergeb-
nis zu umgehen und eine andere Losung zu fin-
den, die eine h6here Gesamtrente generiert.

Wir wollen drei Moglichkeiten betrachten, mit
denen man versuchen konnte, die Gesamtrente
zu erhohen.

1. Reallokation des Konsums zwischen den Kon-
sumenten
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2. Reallokation der Verkaufe zwischen den Anbie-
tern
3. Anderungen in der gehandelten Menge

Reallokation des Konsums zwischen den Kon-
sumenten. Das Gremium konnte versuchen, die
Gesamtrente dadurch zu erhohen, dass die Bli-
cher anderen Konsumenten zugeordnet werden.
Abbildung 4-12 zeigt, warum die Reallokation der
Konsummenge des betrachteten Gutes zwischen
den Verbrauchern die gesamte Rente verringert.
Die Punkte A und B zeigen die Positionen von zwei
potenziellen Kdufern eines gebrauchten Lehrbu-
ches, Anna und Bruno, auf der Nachfragekurve.
Wie wir aus der Abbildung erkennen konnen, ist
Anna bereit, 35 Euro fiir ein Buch zu bezahlen.
Bruno hingegen wiirde nur dann ein gebrauchtes
Lehrbuch kaufen, wenn es 25 Euro oder weniger
kostet. Weil der Gleichgewichtspreis bei 30 Euro
liegt, kauft Anna das Buch und Bruno nicht.

Nun wollen wir priifen, wie sich eine Realloka-
tion des Konsums auswirkt. Eine solche Realloka-
tion wiirde bedeuten, dass wir jemandem ein
Buch wegnehmen miissen, der es zum Gleichge-
wichtspreis von 30 Euro gekauft hatte (so wie

Eine Reallokation des Konsums verringert die Konsumentenrente

Preis eines
Buches (€)

Anna (Punkt A) hat eine Zahlungs-
bereitschaft von 35 Euro. Bruno
(Punkt B) hat eine Zahlungsbereit-
schaft von nur 25 Euro. Beim Gleich-
gewichtspreis von 30 Euro kauft Anna
ein Buch, nicht aber Bruno. Arrangie-
ren wir den Konsum um, indem wir
Anna ein Buch wegnehmen und es
Bruno geben, sinkt die Konsumen- 25
tenrente um 10 Euro. Daher sinkt

auch die Gesamtrente um 10 Euro.

Das Marktgleichgewicht generiert die
hochstmagliche Konsumentenrente,

35 ..........

30 ..........

Anna) und es jemandem geben miissten, der es zu
diesem Preis nicht gekauft hatte (so wie Bruno).
Weil Anna das Buch mit 35 Euro bewertet, Bruno
aber lediglich mit 25 Euro, wiirde diese Anderung
die gesamte Konsumentenrente um 35 Euro -

25 Euro = 10 Euro verringern. Dieses Ergebnis
hangt ausdriicklich nicht davon ab, welche zwei
Studierenden wir uns heraussuchen. Jeder Stu-
dierende, der das Buch im Gleichgewicht kauft,
hat eine Zahlungsbereitschaft, die grofRer ist als
30 Euro, und jeder Studierende, der das Buch im
Gleichgewicht nicht kauft, weist eine Zahlungsbe-
reitschaft auf, die kleiner ist als 30 Euro. Eine Real-
lokation des Gutes zwischen den Verbrauchern
bedeutet folglich immer, dass wir einem Studie-
renden das Buch wegnehmen, der es hoher be-
wertet, und es einem Studierenden geben, der es
niedriger bewertet, was notwendigerweise eine
Verringerung der Konsumentenrente impliziert.

Reallokation der Verkaufe zwischen den
Anbietern. Das Gremium konnte versuchen, die
Gesamtrente dadurch zu erhohen, dass andere
Leute die Biicher verkaufen. Das heil3t, dass ei-
nige Anbieter, die im Marktgleichgewicht ihre Bi-

Verlust an Konsumentenrente, S
wenn Anna das Buch an Bruno
abgeben muss

indem es sicherstellt, dass diejenigen b
das Gut konsumieren, die esam
hochsten bewerten. T

0 1.000 Blichermenge
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Eine Reallokation der Verkaufe verringert die Produzentenrente

Preis eines
Buches (€) s
Yvonne (Punkt Y) hat Kosten in Hohe von
35 Euro. lhre Kosten sind somit 10 Euro
héher als die von Xaver (Punkt X), dessen
Kosten 25 Euro betragen. Beim Gleichge- L LT s
wichtspreis von 30 Euro verkauft Xaver ein Verlust an
R . X Produzentenrente,
Buch, nicht aber Yvonne. Arrangieren wir .
. - ) ) . B0 r e 8 — wenn Yvonne statt
die Verkaufe um, indem wir Xaver daran hin- N als B

dern, sein Buch zu verkaufen, und Yvonne
liberreden, ihr Buch zu verkaufen, sinkt die
Produzentenrente um 10 Euro. Somit sinkt
auch die Gesamtrente um 10 Euro. Das
Marktgleichgewicht generiert die hochst-
mogliche Produzentenrente, indem es si-
cherstellt, dass diejenigen, die das Gut ver-
kaufen, auch diejenigen sind, die das Recht
zum Verkauf am hochsten bewerten.

cher verkauft hatten, dies nicht mehr tun kdnnen.
Stattdessen werden andere, die ihre Blicher im
Marktgleichgewicht nicht verkauft hatten, dazu
gezwungen, Blicher zu verkaufen.

Abbildung 4-13 zeigt, warum eine Realloka-
tion der Verkaufe die gesamte Rente verringert.
Die Punkte X und Y zeigen die Positionen von zwei
potenziellen Verkdufern, Xaver und Yvonne, auf
der Angebotskurve. Xaver entstehen durch den
Verkauf des Buches Kosten in Hohe von 25 Euro
und Yvonne entstehen Kosten von 35 Euro. Beim
Gleichgewichtspreis von 30 Euro wiirde Xaver sein
Buch verkaufen, Yvonne jedoch nicht. Nehmen
wir eine Reallokation der Verkaufe vor, indem wir
Xaver dazu zwingen, sein Buch zu behalten und
Yvonne dazu zwingen, ihres zu verkaufen, wiirde
sich die gesamte Produzentenrente um 35 Euro
- 25 Euro = 10 Euro verringern. Auch hier spielt es
keine Rolle, welche zwei Studierenden wir wah-
len. Jeder Studierende, der im Gleichgewicht ein
Buch verkauft, hat geringere Kosten als jeder Stu-
dierende, der nicht verkauft. Eine Reallokation
der Verkdufe zwischen den Anbietern erhéht not-
wendigerweise die gesamten Kosten und die Pro-
duzentenrente sinkt. Das Marktgleichgewicht ge-

.............. verkaufen darf

25 .............

0 1.000 Biichermenge

neriert also die hchstmogliche Produzenten-
rente: Es stellt sicher, dass diejenigen ihre Blicher
verkaufen, die das Recht, sie zu verduRern, am
hochsten bewerten.

Anderungen in der gehandelten Menge. Das
Gremium konnte versuchen, die Gesamtrente
entweder durch Erhéhung oder Verringerung

der Anzahl der verkauften Blicher zu erh6hen.
Abbildung 4-14 zeigt alle vier Studierenden: die
potenziellen Kaufer, Anna und Bruno, und die po-
tenziellen Verkaufer, Yvonne und Xaver. Um die
Zahl der Verkaufe zu verringern, miissten wir je-
manden wie Xaver, der sein Buch im Gleichge-
wicht verkauft hatte, daran hindern, diesen Ver-
kauf auszufiihren. Dieses Buch wiirde dann je-
mandem wie Anna, die bereit gewesen waére, es
im Gleichgewicht zu kaufen, nicht zur Verfligung
stehen. Wie wir jedoch gesehen haben, ware Anna
bereit gewesen, 35 Euro zu bezahlen, wahrend
Xavers Kosten lediglich 25 Euro betragen hatten.
Die Verhinderung dieses Kaufs wiirde folglich die
Gesamtrente um 35 Euro - 25 Euro = 10 Euro ver-
ringern. Wiederum héangt dieses Resultat nicht
davon ab, welche Studierenden wir uns heraus-
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Eine Mengenanderung verringert die Gesamtrente

Falls Xaver (Punkt X) daran gehindert wiirde, sein
Buch an jemanden wie Anna (Punkt A) zu verkaufen,
wiirde die Gesamtrente um 10 Euro sinken. Dieser
Betrag ergibt sich als Differenz zwischen Annas
Zahlungsbereitschaft (35 Euro) und Xavers Kosten
(25 Euro). Dies bedeutet, dass die Gesamtrente sinkt,
falls weniger als 1.000 Biicher - die Gleichgewichts-
menge - gehandelt werden. Wiirde Yvonne (Punkt Y)
liberredet werden, ihr Buch an jemanden wie Bruno
(Punkt B) zu verkaufen, wiirde die Gesamtrente
ebenfalls um 10 Euro sinken, namlich um die Diffe-
renz zwischen Yvonnes Kosten (35 Euro) und Brunos
Zahlungsbereitschaft (25 Euro). Dies bedeutet, dass
die Gesamtrente sinkt, falls mehr als 1.000 Biicher
gehandelt werden. Diese beiden Beispiele zeigen,
dass im Marktgleichgewicht alle wechselseitig vor-
teilhaften Transaktionen durchgefiihrt werden - und
auch nur diese.

suchen: Jeder Studierende, der das Buch im
Gleichgewicht verkauft hatte, hat Kosten, die
kleiner sind als 30 Euro. Jeder Studierende, der
das Buch im Gleichgewicht gekauft hatte, ware

Preis eines
Buches (€)

35

30

25
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Verlust an Gesamtrente,
wenn weniger als 1.000
Biicher gehandelt werden

Verlust an
Gesamtrente,
wenn mehr als
1.000 Biicher
gehandelt werden

1.000 Bilichermenge

Der wesentlichste Punkt, den man sich merken
sollte, ist: Es gibt keine M&glichkeit mehr, die Han-
delsgewinne zu steigern, sobald sich das Markt-
gleichgewicht eingestellt hat. Jedes andere Er-

bereit, mehr zu bezahlen als 30 Euro. Die Verhin-
derung eines Verkaufs, der im Gleichgewicht statt-
gefunden hatte, verringert also die Gesamtrente.
Wiirde man umgekehrt nun versuchen, den
Umfang der Verkaufe iber den Gleichgewichts-
wert zu treiben, miisste man jemanden wie
Yvonne, die ihr Buch im Gleichgewicht nicht ver-
kauft hétte, dazu zwingen, es zu verkaufen, und
jemanden wie Bruno, der es im Gleichgewicht
nicht gekauft hétte, dazu zwingen, es zu kaufen.
Weil die Kosten von Yvonne bei 35 Euro liegen,
Bruno aber nur bereit ware, maximal 25 Euro zu
bezahlen, wiirde dadurch die Gesamtrente um
10 Euro verringert. Natirlich hangt es auch hier
nicht davon ab, welche zwei Studierenden wir
betrachten: Jeder, der im Gleichgewicht nicht be-
reit gewesen ware, das Buch zu kaufen, hat eine
Zahlungsbereitschaft von weniger als 30 Euro,
und jeder, der nicht bereit gewesen ware, es zu
verkaufen, hat Kosten von mehr als 30 Euro.

gebnis schmalert die gesamte Rente. (Das ist der

Grund, weshalb das United Network for Organ

Sharing in den Vereinigten Staaten versucht, mit-

hilfe der neuen, auf dem Konzept des »Nettoliber-

lebensgewinn« basierenden Richtlinien, die Effizi-
enz nachzuahmen, die sich einstellen wiirde,
wenn Spendernieren auf einem Wettbewerbs-
markt gehandelt wiirden.) Unsere Ergebnisse las-
sen sich durch die Aussage zusammenfassen,
dass ein effizienter Markt vier wichtige Funktio-
nen realisiert:

1. Er ordnet den Konsum des Gutes denjenigen
potenziellen Kaufern zu, die es am hdochsten
bewerten, was sich daran zeigt, dass sie die
héchste Zahlungsbereitschaft aufweisen.

2. Erordnet die Verkdufe denjenigen potenziellen
Verkaufern zu, die das Recht zum Verkauf des
Gutes am hochsten bewerten, wie daraus er-
sichtlich ist, dass sie die niedrigsten Kosten
haben.
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3. Erstelltsicher, dass jeder Konsument, der einen
Kauf tétigt, das Gut hoher bewertet als jeder
Verkdufer, der einen Verkauf tatigt. Alle Trans-
aktionen, die im Gleichgewicht durchgefiihrt
werden, sind daher wechselseitig vorteilhaft.

4. Erstellt sicher, dass jeder potenzielle Kaufer,
der keinen Kauf tatigt, das Gut geringer bewer-
tet als jeder potenzielle Verkaufer, der keinen
Verkauf tatigt. Daher unterbleiben keine Trans-
aktionen, die von wechselseitigem Vorteil ge-
wesen waren.

Aus diesen vier Funktionen folgt, dass die Gesamt-
rente sinkt, wann immer Gliter anders verteilt wer-
den als im Marktgleichgewicht.

Es gibt jedoch drei Einschrankungen. Erstens:
Ein Markt ist auch dann, wenn er effizient ist,
nicht zwangslaufig gerecht. Tatsachlich steht Effi-
zienz oft im Widerspruch zu Gerechtigkeit. Daru-
ber werden wir als nachstes sprechen.

Die zweite Einschrénkung liegt darin, dass
Mdrkte manchmal versagen. Wie wir in Kapitel 1
besprochen haben, kdnnen Markte unter be-
stimmten Voraussetzungen daran scheitern, ein
effizientes Ergebnis zu erreichen. Wenn dies der

4.3

Fallist, generieren Markte nicht langer die grofit-
mogliche Gesamtrente. Am Ende dieses Kapitels
werden wir uns kurz anschauen, weshalb Markte
versagen. Eine detaillierte Analyse verschieben
wir auf spatere Kapitel.

Drittens, selbst wenn das Marktgleichgewicht
die Gesamtrente maximiert, bedeutet das nicht
notwendigerweise, dass es das beste Ergebnis fiir
jeden einzelnen Konsumenten und Anbieter ist.
Ceteris paribus wiirde jeder Kaufer lieber einen
niedrigeren Preis zahlen und jeder Verkaufer lie-
ber einen hoheren Preis erzielen. Wenn also die
Regierung in den Markt eingreift - sie senkt bei-
spielsweise den Preis unter den Gleichgewichts-
preis und stellt damit die Konsumenten zufriede-
ner oder sie erh6ht den Preis liber den Gleich-
gewichtspreis und macht damit die Produzenten
gliicklich -, wéare das Ergebnis nicht mehr effizi-
ent. Obwohl einige Leute gliicklicher waren, ware
die Gesamtrente niedriger als zuvor.

Gerechtigkeit und Effizienz

Fur viele Patienten, die eine Spenderniere beno-
tigten, war die Ankiindigung der neuen UNOS-
Richtlinien nicht erfreulich. Es ist nicht iberra-

WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT UND PRAXIS

Bitte sehr, Ihre Schliissel!

genheiten. Die Apps Ampido oder Park2Gether erleichtern die ge-
meinsame Nutzung von Parkplatzen. Uber coworking oder Ahoy

»Das Unternehmen AirBnB war eigentlich das Ergebnis einer Re-
chenaufgabec, sagte der Mitbegriinder Joe Gebbia. »Wir hatten
unsere Jobs gekiindigt, um Unternehmer zu werden, aber dann
erhdhte unser Vermieter die Miete weit Uiber unsere finanziellen
Méglichkeiten hinaus. Und so mussten wir eine Losung flir dieses
mathematische Problem finden. Zuflligerweise sollte am kom-
menden Wochenende eine Design-Konferenz in San Francisco
stattfinden und alle Hotels in der Stadt waren ausgebucht. Da kam
uns der ziindende Einfall: Wir hatten noch freien Platz in unserer
Wohnung. So entstand die Idee des modernen Bed and Breakfast.«
Die aus der Not geborene Idee entwickelte sich zu einem Unter-
nehmen, das inzwischen mehr als eine halbe Million Angebote fiir
Kurzzeitmieten in Giber 34.000 Stadten und 192 Landern vermittelt.
AirBnB ist der bekannteste und erfolgreichste Vertreter der soge-
nannten »Share Economy«. Darunter versteht man Unternehmen,
die eine Plattform anbieten, liber die Menschen Gliter miteinander
teilen kdnnen. Es gibt noch viele weitere Beispiele: Plattformen
wie BlablaCar, Mitfahrzentrale oder flinc vermitteln Mitfahrgele-

Berlin kann man Biirordume miteinander teilen. frents.com oder
leihdirwas.de ermoglichen, dass Gebrauchsgiiter wie Werkzeuge
oder andere elektronische Gerdte von Nachbarn oder Mitgliedern
des sozialen Netzwerks mitbenutzt werden.

Was ist der Ansporn fiir die gemeinschaftliche Nutzung von Gii-
tern? Es handelt sich wohl kaum um aufkeimenden Altruismus,
sondern um den finanziellen Gewinn. Wenn es ungenutzte Res-
sourcen gibt, wieso sollte aus ihnen kein Geld gemacht werden,
indem man sie an andere Menschen vermietet? Judith Chevalier,
Okonomin an der Yale School of Management, sagt: »Die Unter-
nehmen der Share Economy ermdoglichen es, dass aus Giitern, die
einfach nur herumliegen, noch etwas Wert herausgeholt wird.« Die
Betrachtung der eigenen Besitztlimer unter wirtschaftlichen As-
pekten flihrt zu einer effizienteren Nutzung dieser Ressourcen. Das
liegt auch an der Leichtigkeit, mit der Besitzer und Nutzer online
einander vermittelt werden konnen. »Aus diesem Grundx, sagt
Arun Sundararajan, Professor an der NYU Stern School of Business,
»konnen die Leute jetzt liberdenken, wie sie konsumieren.«
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schend, dass diejenigen, die schon seit Jahren auf
eine Transplantation warteten, die neuen Richtli-
nien, in denen jiingere Menschen den Vorrang
enthalten, ungerecht fanden. Die Richtlinien war-
fen auRerdem weitere Gerechtigkeitsfragen auf:
Warum ist der Wohnort der potenziellen Trans-
plantatempfanger auf Amerika beschrankt? Wa-
rum werden auch jiingere Menschen beriicksich-
tigt, die aber unter anderen chronischen Krank-
heiten leiden? Warum wird nicht denen der
Vorrang gegeben, die sich fiir die Gesellschaft ver-
dient gemacht haben? Und so weiter ...

Der springende Punkt ist, dass Effizienz meint,
wie bestimmte Ziele erreicht werden und nicht wel-
che Ziele gesteckt werden sollen. UNOS entschied
sich beispielsweise fiir das Ziel, die Lebensdauer
der Transplantatempfanger zu maximieren.
Manch anderer hétte sich vielleicht fiir ein ande-
res Ziel entschieden - und Effizienz entscheidet
nicht dariiber, welches Ziel das bessere ist. Effizi-
enz befasst sich damit, wie ein Ziel am besten er-
reicht werden kann, wenn es einmal festgelegt

Kurzzusammenfassung

» Die Vorteile, die aus dem Handel auf einem
Markt resultieren, lassen sich durch die ge-
samte Rente messen.

» Markte sind normalerweise effizient. Wir
kdnnen dies zeigen, indem wir tiberlegen,
was mit der Gesamtrente passiert, wenn wir
vom Gleichgewicht ausgehen und Kaufe
bzw. Verkdufe neu arrangieren oder die

wurde. In Fall von UNOS konnte das Ziel am bes-
ten durch das Konzept des »Nettoliberlebensge-
winns« erreicht werden.

Man lasst sich schnell dazu hinreiRen, zu glau-
ben, dass Markte immer Recht haben und dass
Wirtschaftspolitik, die die Effizienz beeintrachtigt,
schlecht ist. Aber das ware eine fehlgeleitete
Schlussfolgerung, da Gerechtigkeit in der Gesell-
schaft durchaus eine grofie Rolle spielt.

Wie wir in Kapitel 1 diskutiert haben, gibt es oft
einen Trade-off zwischen Gerechtigkeit und Effizi-
enz: Eine Politik, die Gerechtigkeit fordert, geht
oft mit einer verringerten Effizienz einher und
eine Politik, die Effizienz fordert, flihrt oft zu
weniger Gerechtigkeit. Es ist wichtig, sich klarzu-
machen, dass eine gesellschaftliche Entschei-
dung, im Streben nach mehr Gerechtigkeit auf
etwas Effizienz zu verzichten, durchaus berechtigt
ist. Es ist auRerdem wichtig zu verstehen, dass
es keine allgemein akzeptierte Definition von
Gerechtigkeit oder Fairness gibt.

getauschte Menge d@ndern. Jedes vom Markt-
gleichgewicht abweichende Ergebnis redu-
ziert die Gesamtrente, was impliziert, dass
das Marktgleichgewicht effizient ist.

» Da fiir eine Gesellschaft Gerechtigkeit
wichtig ist, sind Regierungseingriffe in den
Markt, die zwar die Effizienz verringern, aber
Gerechtigkeit erhohen, gerechtfertigt.

UBERPRUFEN SIE IHR WISSEN

1. Finden Sie unter Verwendung der Tabellen aus den Abschnitten »Uberprifen Sie Ihr Wissen«
am Ende der Abschnitte 4.1 und 4.2 den Gleichgewichtspreis und die Gleichgewichtsmenge fiir
den Markt fiir Peperoni mit Kasefiillung. Wie grof} ist die Gesamtrente im Gleichgewicht und wem

fallt sie zu?

2. Zeigen Sie, wie jede der drei folgenden Aktionen die Gesamtrente vermindert:

a. Josie konsumiert eine Schote weniger und Caspar eine Schote mehr als im Marktgleichgewicht.

b. Karla produziert eine Schote weniger und Jana eine Schote mehr als im Marktgleichgewicht.

c. Josie konsumiert eine Schote weniger und Karla produziert eine Schote weniger als im Markt-

gleichgewicht.
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3. Nehmen Sie an, dass UNOS entschieden hat, die Richtlinien fiir die Allokation von Spendernieren
erneut abzuandern. Nun ist nicht mehr allein das Konzept des »Nettouberlebensvorteils« ausschlag-
gebend, sondern auch Patienten mit kleinen Kindern werden bevorzugt behandelt. Wenn in diesem
Fall die »gesamte Rente« als gesamte Lebensdauer der Transplantatempfanger definiert wird, wird
dann die neue Richtlinie die Gesamtrente erhohen, verringern oder unverandert lassen? Wie kdnnte

die neue Richtlinie gerechtfertigt werden?

4.4 Eine Marktwirtschaft

Wie wir bereits gesehen haben, werden Produk-
tions- und Konsumentscheidungen in einer
Marktwirtschaft auf dem Markt getroffen. Tatsdch-
lich ist es so, dass die Wirtschaft als Ganzes aus
vielen miteinander verbunden Mdrkten besteht.
Um zu verstehen wie Markte funktionieren, haben
wir uns bisher auf die Analyse eines einzelnen
Marktes konzentriert - den Markt flir gebrauchte
Blicher. In der Realitat treffen Konsumenten und
Produzenten ihre Entscheidungen nicht auf iso-
lierten Mérkten. So wird beispielsweise die Ent-
scheidung eines Studierenden auf dem Markt fiir
gebrauchte Biicher davon beeinflusst, wie viel
Zinsen er auf seinen Studienkredit zahlen muss.
Das heilt, die Entscheidung auf dem Markt fiir ge-
brauchte Biicher wird davon beeinflusst, was ge-
rade auf dem Geldmarkt passiert.

Wir wissen, dass ein effizientes Marktgleichge-
wicht die gesamte Rente maximiert, also die Ge-
winne fiir Kaufer und Verkdufer auf diesem Markt.
Gibt es fiir die gesamte Wirtschaft, die aus einer
riesigen Menge an Einzelmarkten besteht, ein
ahnliches Ergebnis? Die Antwort lautet ja, aber
mit einigen Einschrankungen.

Wenn jeder einzelne Markt in einer Wirtschaft
die Gesamtrente maximiert, so ist die Wirtschaft
im Ganzen effizient. Dieses Fazit ist wichtig: So
wie es auf einem einzelnen Markt, der bereits effi-
zient ist, nicht moglich ist, jemanden besser zu
stellen ohne einen anderen schlechter zu stellen,
so gilt das auch, wenn jeder einzelne Markt einer
Okonomie effizient ist. Es ist jedoch wichtig, sich
klarzumachen, dass es sich hierbei um ein theore-
tisches Resultat handelt. Es ist geradezu unmog-
lich, eine Okonomie zu finden, in der wirklich je-
der Markt effizient ist.

Wir wollen zunéachst einen Blick auf die Griinde
werfen, warum es Markte schaffen, so vieles rich-
tig zu machen. Sobald wir ein Verstéandnis dafiir

bekommen haben, werden wir kurz betrachten,
wieso Markte manchmal danebenliegen kénnen.

Warum Markte so gut funktionieren
Okonomen kénnen und haben viel dazu gesagt,
warum Markte eine effiziente Methode darstel-
len, eine Wirtschaft zu organisieren. Letztlich
beruht aber die Effektivitat von Markten im We-
sentlichen auf zwei Eigenschaften, die ein gut
funktionierender Markt aufweist: Verfiigungs-
rechte und die Rolle von Preisen als konomische
Signale.

Mit Verfligungsrechten meinen wir ein Sys-
tem, in dem Dinge mit Wert - seien es Ressourcen,
seien es Guter - spezifische Eigentlimer aufwei-
sen, die Uber diese Dinge nach ihrem Willen ver-
fligen konnen. Verfligungsrechte sind es, die
wechselseitig vorteilhafte Transaktionen im Markt
fir gebrauchte Lehrbiicher - und in jedem ande-
ren Markt - moglich machen.

Um zu verstehen, warum Verfligungsrechte so
wichtig sind, stellen wir uns einfach vor, die Stu-
dierenden hatten keine vollstandigen Verfligungs-
rechte Uiber ihre Lehrbiicher - wir nehmen an,
dass es ihnen nicht erlaubt ist, die Biicher nach
Semesterende weiterzuverkaufen.

Diese Beschrankung der Verfligungsrechte
wirde wechselseitig vorteilhafte Transaktionen
verhindern. Einige Studierende wiirden auf Lehr-
bilichern sitzen bleiben, die sie nicht nochmals
lesen wollen und die sie viel lieber gegen bares
Geld verkaufen wiirden. Andere Studierende wa-
ren gezwungen, den Preis fiir nagelneue Blicher
zu bezahlen, obwohl sie gliicklicher waren, leicht
ramponierte Exemplare zu einem niedrigeren
Preis zu bekommen. In Kapitel 17 werden wir se-
hen, dass einige der wichtigeren Griinde, warum
Fehlentwicklungen auf Markten entstehen, damit
zu tun haben, dass Verfligungsrechte fiir wert-

Verfiigungsrechte sind die
Rechte der Inhaber von Dingen
mit Wert, seien es Ressourcen
oder seien es Giiter, liber die
Verwendung dieser Dinge nach
eigenem Willen zu entscheiden.
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Ein 6konomisches Signal st jede
Form von Information, die
Menschen hilft, bessere 6konomi-
sche Entscheidungen zu treffen.

Ein Markt oder eine Wirtschaft ist
ineffizient, wenn es ungenutzte
Méglichkeiten gibt, einige
Menschen kdnnten besser
gestellt werden, ohne jemand
anderen schlechter zu stellen.

Marktversagen tritt auf, wenn
ein Markt nicht effizient ist.
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volle Giiter nicht klar definiert sind, wie Fische im
Meer oder saubere Luft.

Wohl definierte Verfligungsrechte erlauben es
Individuen, sich an wechselseitig vorteilhaftem
Handel zu beteiligen. Die zweite notwendige Ei-
genschaft von gut funktionierenden Markten -
6konomische Signale - sagen den Individuen,
welche Transaktionen wechselseitig vorteilhaft
sind. Ein 6konomisches Signal ist jede Informa-
tion, die Menschen hilft, bessere 6konomische
Entscheidungen zu treffen. In der Realitdt gibt es
Tausende von Signalen, die von Marktteilnehmern
beachtet werden. So sagen beispielsweise Wirt-
schaftsforscher, dass das Verkaufsvolumen von
Pappkartons ein guter Frithindikator fiir Anderun-
gen der Industrieproduktion ist: Kaufen die Unter-
nehmen grofRe Mengen an Pappkartons und an-
deren Verpackungsmaterials, kann man sicher
sein, dass sie bald ihre Produktion erhéhen wer-
den.

Preise sind jedoch bei Weitem die wichtigsten
Signale in einer Marktwirtschaft, weil sie essenzi-
elle Informationen iber die Kosten anderer Men-
schen und deren Zahlungsbereitschaft vermitteln.
Liegt der Gleichgewichtspreis fiir gebrauchte
Lehrbiicher bei 30 Euro, informiert dieses Signal
jeden dariiber, dass es Konsumenten gibt, die be-
reit sind, 30 Euro und mehr zu bezahlen, und dass
es Produzenten gibt, deren Kosten bei 30 Euro
oder weniger liegen. Das Signal, das vom Markt-
preis ausgeht, stellt sicher, dass die Gesamtrente
maximiert wird, weil es den Marktteilnehmern
sagt, ob sie Biicher kaufen oder verkaufen sollen.

Jeder potenzielle Verkaufer, dessen Kosten we-
niger als oder 30 Euro betragen, erfdhrt durch den
Marktpreis, dass es eine gute Idee ist, sein Buch
zu verkaufen; wenn die Kosten tiber 30 Euro be-
tragen, ist es kliiger, das Buch zu behalten. Glei-
chermalen weil aufgrund des Marktpreises ein
Konsument, der bereit ist, 30 Euro oder mehr zu
bezahlen, dass es eine gute Idee ist, ein Buch zu
kaufen; ist er nicht dazu bereit 30 Euro zu bezah-
len, ist es besser, kein Buch zu kaufen.

Dieses Beispiel zeigt, dass der Marktpreis den
Konsumenten mit einer Zahlungsbereitschaft, die
dem Marktpreis entspricht oder héher ist, »signa-
lisiert«, dass sie das Gut kaufen sollten. Ebenso
zeigt er den Produzenten, deren Kosten dem
Marktpreis entsprechen oder geringer sind, an,
dass sie das Gut verkaufen sollten. Und da im

Gleichgewicht das Angebot der Nachfrage ent-
spricht, werden alle potenziellen Konsumenten
potenzielle Verkaufer finden.

Bisweilen erfiillen Marktpreise ihre Funktion
als 6konomische Signale nicht. Manchmal sind
Preise kein Indikator fiir die Attraktivitat eines Gu-
tes. Wenn tiber die Qualitat eines Gutes Unsicher-
heit herrscht, ist der Preis allein nicht notwendi-
gerweise ein guter Indikator fiir den Wert des Gu-
tes. So kann man beispielsweise nicht allein vom
Preis ableiten ob ein Gebrauchtwagen gut oder
ein Problemauto ist. Ein sehr bekanntes 6konomi-
sches Problem zu diesem Themenfeld ist das so-
genannte Lemons-Problem, das George Akerlof in
seinem Aufsatz »The Market for Lemons: Quality
Uncertainty and the Market Mechanism« erlautert
und in dem es um einen Markt geht, auf dem
Preise ihre Rolle als 6konomische Signale nicht
erfillen.

Mit Vorsicht zu genieRen

Wir haben gesehen, dass Markte eine erstaunlich
effiziente Methode sind, um 6konomische Aktivi-
tdten zu organisieren. Wir haben aber auch festge-
stellt, dass Markte manchmal danebenliegen kon-
nen. In Kapitel 1 haben wir das zunachst an unse-
rem neunten Prinzip der Interaktion gesehen:
»Wenn Mdrkte keine effiziente Lésung erzielen kon-
nen, ldisst sich die Wohlfahrt einer Gesellschaft
moglicherweise durch staatliche Interventionen
verbessern.

Wenn Mérkte ineffizient sind, gibt es unge-
nutzte Moglichkeiten, also Wege, Produktion oder
Konsum so zu verandern, dass einige Menschen
besser gestellt werden, ohne jemand anderen
schlechter zu stellen. Anders formuliert kann man
sagen, dass es Handelsgewinne gibt, die nicht re-
alisiert werden: Die Gesamtrente kdnnte erhoht
werden. Und wenn ein Markt oder mehrere
Markte ineffizient sind, ist auch die Gesamtwirt-
schaft ineffizient, in die sie eingebettet sind.

Mérkte kdnnen aus einer Reihe von Griinden
nicht zu effizienten Losungen fiihren. Zu den
wichtigsten Griinden gehdren ein Mangel an Ver-
fligungsrechten und die Ungenauigkeit von Prei-
sen als 6konomische Signale. Ist ein Markt nicht
effizient, liegt sogenanntes Marktversagen vor.
Wir werden in spateren Kapiteln verschiedene Ur-
sachen fiir Marktversagen im Detail betrachten.
An dieser Stelle wollen wir nur einen kurzen Blick



auf die drei Hauptgriinde werfen, warum Mérkte

in der Realitat manchmal nicht zu effizienten Lo-

sungen fiihren.

Markte kdnnen versagen, wenn eine Partei ver-
sucht, mehr Ressourcen an sich zu ziehen und
damit wechselseitig vorteilhafte Transaktionen
verhindert. Eine solche Situation entsteht bei-
spielsweise, wenn es auf einem Markt nur ei-
nen einzigen Verkaufer eines Gutes gibt, den
man dann als Monopolisten bezeichnet. In die-
sem Fall ist unsere Annahme, auf der unsere
Angebots- und Nachfrageanalyse basiert, dass
namlich kein einzelner Kaufer oder Verkaufer
einen merklichen Einfluss auf den Marktpreis
hat, nicht langer giiltig. Der Monopolist kann
den Marktpreis allein festsetzen. Wie wir in Ka-
pitel 13 sehen werden, fiihrt dies zu Ineffizien-
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Ein groRer Sprung - zuriick

Wirtschaften, in denen die Konsum- und Produk-
tionsentscheidungen von einem zentralen Planer
und nicht von Markten getroffen werden, nennt
man Planwirtschaften. Russland (das zuvor Teil
der UdSSR war), viele andere osteuropaische
Staaten und einige Lander in Siidostasien waren
friher Planwirtschaften und in Landern wie In-
dien oder Brasilien waren wichtige Wirtschafts-
zweige ebenfalls unter zentraler Planung. In
China ist es heute noch so.

Planwirtschaften sind fiir ihre Ineffizienz bertich-
tigt, und das womoglich erstaunlichste Beispiel
dafiir ist der sogenannte »Grofte Sprung nach
vorn«. Dabei handelt es sich um einen ambitio-
nierten Wirtschaftsplan, den der politische Fiihrer
Mao Xedong in den spadten 1950er-Jahren in
China initiierte. Ziel war es, die Industrialisierung
des Landes zu beschleunigen. Eines der wichtigs-
ten Elemente dieses Plans war die Verlagerung
der Produktion von der Stadt aufs Land: Bauern-
dorfer sollten nun Schwerindustriegiliter wie
Stahl produzieren.

Ungliicklicherweise ging der Plan nicht auf. Der
Abzug der Bauern von ihrer urspriinglichen Auf-
gabe fiihrte zu einem starken Riickgang der Nah-
rungsmittelproduktion. Gleichzeitig ging auch die

Eine Marktwirtschaft

zen, weil der Monopolist den Marktpreis mani-
puliert, um seine Gewinne zu vergréfiern. Da-

durch verhindert er wechselseitig vorteilhafte

Transaktionen.

5. Manchmal haben die Aktionen von einzelnen
Marktteilnehmern Nebenwirkungen auf die
Wohlfahrt anderer Individuen, die im Markt-
prozess aber nicht berlicksichtigt werden. Das
bekannteste Beispiel fiir eine solche Externali-
tat ist die Umweltverschmutzung. Wir werden
in Kapitel 16 sehen, dass Umweltverschmut-
zung und andere Externalitaten ebenfalls zu
Ineffizienz fiihren.

6. Markte kdnnen fiir einige Gliter versagen, weil
diese Guter aufgrund ihrer ureigenen Natur
nicht fiir die effiziente Bereitstellung durch
Markte geeignet sind. In Kapitel 20 werden wir

Industrieproduktion zuriick, da die Rohmateria-
lien fiir Stahl (wie Kohle und Eisenerz) bei mangel-
haft ausgestatteten und unerfahrenen landlichen
Produzenten statt in den urbanen Produktionsbe-
trieben landeten. Kurz gesagt verursachte der
Plan in China einen Riickgang der Produktion in
allen Bereichen.

Da China bereits zuvor ein sehr armes Land war,
waren die Auswirkungen katastrophal. Die fol-
gende Hungersnot verminderte die chinesische
Bevolkerung Schatzungen zufolge um rund 30
Millionen.

In jiingster Vergangenheit nahert sich China ei-
nem System der freien Marktwirtschaft an, das ein
starkeres Wirtschaftswachstum, steigende Ein-
kommen und das Entstehen einer Mittelschicht
ermoglicht. Einige Aspekte der zentralen Planung
bleiben jedoch bestehen, insbesondere was die
Allokation von Finanzkapital und anderen Inputs
auf politisch vernetzte Unternehmen betrifft. Die
Folge davon sind anhaltende Ineffizienzen. Viele
Okonomen haben geduRert, dass diese Ineffizien-
zen angegangen werden missen, wenn China
sein starkes Wirtschaftswachstum aufrechterhal-
ten will und chinesischen Konsumenten ein effizi-
entes Niveau an Konsumentenrente zuteil werden
soll.

L4
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Guter analysieren, die in diese Kategorie fallen,
bei denen Informationsmdngel auftreten, das
heilt, einige Leute besitzen bestimmte Infor-
mationen Uber ein Gut, andere aber nicht. So
kdnnte beispielsweise der Verkaufer eines pro-
blembehafteten Gebrauchtwagens liber Infor-
mationen verfiigen, die der potenzielle Kaufer
des Autos nicht hat.

durch Markte geeignet sind. Dazu gehoren éffent-
liche Giiter, Allmendegiiter und Klubgiiter (kiinst-
lich verknappte Gliter). Bei diesen Giitern kommt
es zu Marktversagen, weil es Schwierigkeiten gibt,
den Zugang zu diesen Giitern bzw. ihren Konsum
zu begrenzen. Beispiele dafiir sind Fische im Meer
oder Baume des Amazonasregenwaldes. In diesen
Fallen versagen die Markte Ublicherweise, da es
unzureichende Verfligungsrechte gibt.

Trotz dieser Warnhinweise ist es aulRerordent-
lich bemerkenswert, wie gut Markte bei der Maxi-
mierung von Handelsgewinnen funktionieren.

In Kapitel 17 werden wir anderen Glitern begeg-
nen, die ebenfalls in die Kategorie der Gliter
fallen, die nicht fiir die effiziente Bereitstellung

Kurzzusammenfassung

» In einer Marktwirtschaft sind die einzelnen
Markte miteinander verbunden. Wenn jeder
einzelne Markt einer Okonomie eine effizi-
ente Losung hervorbringt, ist die Wirtschaft
als Ganzes effizient. In der realen Welt ist es
jedoch geradezu sicher, dass einige Markte
keine effiziente Losung erzielen.

Signale geben, konnen Markte jedoch ver-
sagen.

» Unter bestimmten Bedingungen tritt Markt-
versagen auf, und der Markt fiihrt zu einem
ineffizienten Ergebnis, da mogliche Han-
delsgewinne nicht realisiert werden. Die drei
wichtigsten Griinde fiir Marktversagen sind
der Versuch eines Marktteilnehmers, mehr

A4

Ein System von Verfiigungsrechten und

das Wirken von Preisen als 6konomische
Signale sind zwei Schliisselfaktoren, die es
einem Wettbewerbsmarkt erméoglichen, eine
effiziente Losung zu erzielen. In Féllen, in
denen Verfligungsrechte mangelhaft verteilt

Ressourcen an sich zu ziehen, und damit
werden wechselseitig vorteilhafte Transakti-
onen verhindert, Nebenwirkungen bestimm-
ter Transaktionen, die nicht vollstandig be-
riicksichtigt werden, und bestimmte Eigen-

sind oder Preise verfalschte 6konomische schaften spezifischer Gter.

UBERPRUFEN SIE IHR WISSEN

1. In einigen Lindern, die liber viele natiirliche Ressourcen wie Ol verfiigen, grenzt das Gesetz die Nut-
zung des Landes lber der Erdoberflache von der Nutzung des Landes unter der Erdoberfldche ab
(Letzteres fallt unter das sogenannte »Abbaurecht«). Jemand der sowohl Grundstiicksrechte als
auch Abbaurechte hat, kann diese beiden Rechte getrennt voneinander verkaufen. Erkldren Sie, wie
diese Aufteilung von Verfiigungsrechten die Effizienz im Vergleich zu einer Situation erhoht, in der
die beiden Rechte immer gemeinsam verkauft werden miissen.

2. Nehmen Sie einmal an, dass der Gleichgewichtspreis auf dem Markt fiir gebrauchte Biicher 30 Euro
betragt, aber falschlicherweise mit 300 Euro angegeben wird. Wie beeinflusst das die Effizienz des
Marktes? Erklaren Sie genau.

3. Was stimmt an der folgenden Aussage nicht: »Markte sind immer die beste Methode, um 6konomi-
sche Aktivitdten zu organisieren. Jegliche Politik, die in den Markt eingreift, reduziert die Wohlfahrt
der Gesellschaft.«



Unternehmen in Aktion: Wie Online-Ticketverkdufer Kiinstler dumm aussehen lassen

Unternehmen in Aktion:

Wie Online-Ticketverkaufer Kiinstler dumm

aussehen lassen

Im Jahr 1965, lange bevor es Unternehmen wie
Eventim gab, stellte der beriihmte Rockmusik-
Promotor Bill Graham fest, dass, wo immer lokale
Rockbands spielten, riesige Partys stattfanden.
Graham wurde klar, dass Fans zusatzlich zu den
Musikaufnahmen auch fiir das Konzerterlebnis
zahlen wiirden. Also griindete er ein Unter-
nehmen, das Rockkonzerte forderte - er buchte
und leitete Touren von Bands, die in mehreren
Stadten Halt machten, und verkaufte viele
Tickets. Diese Tickets wurden stark rationiert,
sodass jeder Einzelkaufer nur eine begrenzte An-
zahl an Tickets kaufen konnte. Die Fans standen
an den Vorverkaufskassen Schlange und campier-
ten sogar, um bekannte Bands zu sehen.

Um das Flair der 1960er-Jahre - als Rockkon-
zerte fiir alle Fans zuganglich waren - aufrechtzu-
erhalten, entschieden sich einige Erfolgsbands,
die Ticketpreise unter dem Gleichgewichtspreis
anzusiedeln. So verkaufte beispielsweise Bruce
Springsteen im Jahr 2012 Tickets fiir seine Kon-
zerte im US-Bundesstaat New Jersey (sein Her-
kunftsstaat und die Heimat seiner gliihendsten
Fans) zu Preisen zwischen 68 und 98 Dollar. Ti-
ckets fiir Springsteen-Konzerte kdnnten zu weit
héheren Preisen verkauft werden: Die Okonomen
Alan Krueger und Marie Connolly analysierten
eins seiner Konzerte im Jahr 2014, bei dem die
Tickets fiir 75 Dollar verkauft wurden. Sie stellten
fest, dass »Der Boss« rund 4 Millionen Dollar Ge-
winn hat sausen lassen, da er nicht den Gleich-
gewichtspreis von rund 280 Dollar verlangt hat.
2012 hat er vermutlich auf einen noch grofReren
Gewinn verzichtet, da die Tickets auf Wiederver-
kaufsseiten teils zu liber 6.000 Dollar gehandelt
wurden.

Was hat sich »Der Boss« dabei nur gedacht?
Ein niedriger Ticketpreis garantiert, dass das Kon-
zert ausverkauft ist, was sowohl fiir die Kiinstler
als auch fiir die Zuschauer die Stimmung hebt.

Aber vermutlich waren auch noch andere Krafte
am Werk: Glinstige Tickets stellen eine Art Aner-
kennung fiir die Treue der Fans dar und dienen
auch als Mittel, um authentischer und weniger
kommerziell zu wirken. Wie Bruce Springsteen
sagte: »Auf irgendeine Weise helfe ich den Men-
schen dabei, an ihrer eigenen Mitmenschlichkeit
festzuhalten - wenn ich meinen Job richtig
mache.«

Der Aufstieg des Internets hat die Dinge jedoch
komplizierter gemacht. Statt an den Abendkassen
anzustehen, kaufen Fans ihre Tickets jetzt online,
entweder von einem Direktverkaufer wie Eventim
(der die Tickets direkt von den Konzertproduzen-
ten erhalt) oder von einem Wiederverkdufer wie
fansale.de. Wiederverkdufer konnen durch den
Kauf groRer Ticketmengen zum Vorverkaufspreis
und den Wiederverkauf zum Gleichgewichtspreis
viel Geld machen - und tun es auch.

Diese Praxis hat Fans wie auch Kiinstler wi-
tend gemacht. Wiederverkaufer haben den Vor-
wurf mit der Begriindung abgetan, dass sie die
Freiheit haben, selbst dartiber entscheiden zu
konnen, was sie mit ihren Tickets anstellen. Da in
den Vereinigten Staaten der Wiederverkauf von
Tickets unter das Recht auf Bundesstaatsebene
fallt, haben beide Seiten stark dafiir gekampft,
einen Vorteil zu erhalten. Im Jahr 2014 gab es in
den Vereinigten Staaten ein Sammelsurium an
gesetzlichen Regelungen, mit denen der Ticket-
wiederverkauf unter Kontrolle gebracht werden
soll. Viele Staaten, wie beispielsweise Alaska, erle-
gen dem Wiederverkauf keinerlei Beschrankun-
gen auf. Michigan hingegen verbietet den Wieder-
verkauf von Tickets, wenn keine Erlaubnis des
Eventsponsors vorliegt. Generell ldsst sich ein
Trend feststellen, dass der Ticketverkauf erlaubt
ist, solange die Konsumenten angemessen gegen
Betrug geschiitzt sind.
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Konsumentenrente und Produzentenrente
Zusammenfassung

FRAGEN

1. Nutzen Sie die Konzepte Konsumenten- und Produzentenrente, um den Austausch zwischen Bruce
Springsteen und seinen Fans zu analysieren. Zeichnen Sie zur Veranschaulichung ein Diagramm.

2. Erklaren Sie, wie der Aufstieg des Internets diesen Austausch aus der Bahn geworfen hat.

3. Zeichen Sie ein Diagramm, um die Auswirkungen von Wiederverkaufern auf die Allokation der Kon-
sumenten- und Produzentenrente auf dem Markt fiir Konzerttickets darzustellen. Welche Folgen hat

das Internet fiir alle Austausche?

Zusammenfassung

1. Die Nachfragekurve wird durch die Zahlungs-
bereitschaft der einzelnen Verbraucher be-
stimmt. Ist der Preis kleiner oder gleich der
Zahlungsbereitschaft, dann kauft der poten-
zielle Konsument das Gut. Die Differenz zwi-
schen Preis und Zahlungsbereitschaft stellt fir
den Konsumenten einen Nettovorteil dar, der
als individuelle Konsumentenrente bezeich-
net wird.

2. Die gesamte Konsumentenrente auf einem
Markt ergibt sich aus der Summe aller indivi-
duellen Konsumentenrenten, die auf diesem
Markt realisiert werden. Die gesamte Konsu-
mentenrente entspricht der Flache oberhalb
des Preises bis zur Nachfragekurve. Ein Preis-
anstieg des betrachteten Gutes vermindert die
Konsumentenrente, ein Riickgang des Preises
erhoht sie. Der Begriff Konsumentenrente
wird haufig sowohl fiir die individuelle als auch
fir die gesamte Konsumentenrente verwen-
det.

3. Die Kosten jedes potenziellen Produzenten
und damit der niedrigste Preis, zu dem er
bereit ist, eine Einheit des Gutes anzubieten,
bestimmen die Angebotskurve. Liegt der Preis
eines Gutes oberhalb der Kosten, fiihrt ein Ver-
kauf zu einem Nettovorteil fiir den Produzen-
ten, der als individuelle Produzentenrente
bezeichnet wird.

4. Die gesamte Produzentenrente ergibt sich
aus der Summe der individuellen Produzen-
tenrenten. Die gesamte Produzentenrente
entspricht der Flache unterhalb des Preises bis
zur Angebotskurve. Eine Preiserhohung des
betrachteten Gutes erh6ht die Produzenten-
rente, eine Preissenkung vermindert sie.

7.

Der Begriff Produzentenrente wird haufig so-
wobhl fiir die individuelle als auch fiir die ge-
samte Produzentenrente verwendet.

. Die Gesamtrente ergibt sich als Summe aus

Konsumenten- und Produzentenrente. Die
Gesamtrente entspricht dem gesamten Wohl-
fahrtsgewinn der Gesellschaft aus Produktion
und Konsum eines Gutes.

. Normalerweise sind Markte effizient und errei-

chen die maximale gesamte Rente. Jede an-
dere mogliche Kombination von gekaufter und
verkaufter Menge vermindert die gesamte
Rente. Fiir die Gesellschaft spielt jedoch auch
die Gerechtigkeit eine Rolle. Regierungsein-
griffe in den Markt, die zwar die Effizienz ver-
ringern, aber Gerechtigkeit erhohen, kdnnen
aus Sicht der Gesellschaft deshalb gerechtfer-
tigt sein.

Eine Wirtschaft, in der jeder einzelne Markt
eine effiziente Lésung hervorbringt, ist als
Ganzes effizient. In der Realitat ist es jedoch
geradezu unmoglich, diese Situation zu errei-
chen. Zwei Schliisselfaktoren, die es einem
Wettbewerbsmarkt ermdglichen, eine effizi-
ente Losung zu erzielen, sind Verfiigungs-
rechte und das Wirken von Preisen als 6kono-
mische Signale. Unter bestimmten Bedingun-
gen tritt Marktversagen auf, und der Markt
fiihrt zu einem ineffizienten Ergebnis. Die drei
wichtigsten Griinde fiir Marktversagen sind der
Versuch eines Marktteilnehmers, mehr Res-
sourcen an sich zu ziehen, weshalb Ineffizien-
zen auftreten, Nebenwirkungen bestimmter
Transaktionen und bestimmte Eigenschaften
spezifischer Giiter.



