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Beispiele der Aufgabenstellung der Reifeprüfung vom Haupttermin 

Juni 2014 

In dieser Analyse wird sowohl ein gutes als auch, ein schlechtes Beispiel analysiert. Weiters wird auch 

aufgezeigt, dass in so manchen Aufgaben eine „Pseudokompetenz“ drinnensteckt. 

 

Ein gutes Beispiel der Maturafragen des Haupttermines 

Frage 1: 

Thema: Wirtschaftspolitik – Konjunktur und Geldwertstabilität 

Die Einführung des Euro gilt noch immer als einer der wichtigsten historischen Schritte der 

europäischen Integration. Auch Österreich erhoffte sich durch die Euro-Einführung mehr 

internationalen Handel und somit ein stetiges Wirtschaftswachstum. In den letzten Jahren befand 

sich die gemeinsame Währung allerdings in einer veritablen Krise, die Zweifler wieder vermehrt auf 

den Plan riefen. Welchen Einfluss hat der Euro nun auf die österreichische Wirtschaft? 

Aufgabenstellung: 

1. Beschreibe die Bedeutung von Geldwertstabilität im wirtschaftspolitischen Kontext und 

nenne in diesem Zusammenhang wichtige Eckpfeiler der Gemeinschaftswährung Euro.  

2. Fertige eine Skizze des Verlaufs des Konjunkturzyklus an und erkläre anhand dieser, wie die 

Europäische Zentralbank aktiv auf diesen Einfluss nimmt. 

3. Beurteile mit Hilfe von M1 bis M4 die aktuelle Währungspolitik der EZB und die Situation der 

Geldwertstabilität in der Eurozone. Gehe dabei näher auf mögliche Motive der EZB und 

damit verbundene problematische Entwicklungen ein. 
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Analyse des guten Beispiels 

Anmerkung: Für die bessere Darstellung wird hier mit Farben gearbeitet. 

Sieht man sich die sogenannte Checklist für die Aufgabenstruktur der neuen Maturafragen an, so 

lässt sich folgendes beantworten: 

1. Überschrift: Ist hier mit dem Thema angegeben, „Wirtschaftspolitik – Konjunktur und 

Geldwertstabilität“, somit ist für den/die Schüler/in klar um welches Themengebiet es sich 

handeln wird. 

2. Situations- beziehungsweise Problembeschreibung: Hierbei sollte man einen 

lebensbedeutsamen Kontext zum Thema herstellen, im Idealfall einen Einleitungstext für die 

Aufgabe verfassen, dass auch hier der Fall ist.  

3. Gliederung der Anforderungsniveaus: hier sieht man klar, dass die Aufgabenstellung in drei 

Teile gegliedert ist, und wenn man genauer hinsieht, es auch die drei Anforderungsniveaus 

sind, welche man anhand der Operatoren erkennt. Zur Überprüfung zieht man hierbei die 

Operatorenliste herbei, oder wie ich die Übersicht von Tabelle 2.  

4. Siehe Punkt 3, Verwendung sinnvoller Operatoren 

5. Die Sprache ist auch eine Fachsprache, da oft die Begriffe rund um das Thema 

„Wirtschaftspolitik – Konjunktur und Geldwertstabilität“ fallen. 

6. Die Aufgabe: in speziellen die Teilaufgabe 3 ist auch ein stückweit kontroversiell und 

multiperspektivisch.  

7. Suggestive Lenkung: findet hier keine statt, speziell nicht in der Aufgabe 3, in der sie 

stattfinden könnte. 

8. Gesellschaftsrelevanz: dies ist hier der einzige Kritikpunkt, ich denke kaum, dass 

Schüler/innen mit 18 beziehungsweise 19 Jahren ein großes Interesse für „Wirtschaftspolitik 

– Konjunktur und Geldwertstabilität“ hegen, jedoch ist dies bei diesen Thema auch nicht 

leicht, beziehungsweise kaum machbar. 

9. Material: sind Statistiken siehe M1 und M4, Diagramme siehe M2 und ein 

Fachzeitschriftenartikel siehe M3, sie sind im Original (!) gut lesbar (Anmerkung: durch den 

Screenshot hier sind sie leider nicht mehr gut lesbar), sie sind teils aktuell, der Artikel und die 

zweite Statistik (M4) sind von 2013, die anderen von 2005 und 2008. Die Beilage ist auch gut 

zitiert. 

10. Das Thema stimmt auch mit dem Lehrplan überein, denn in der siebten Klasse kommt das 

Thema: „Gesamtwirtschaftliche Leistungen und Probleme – Wirtschafts- und Sozialpolitik“ 

vor, dass dieses Subthema beinhaltet. 

Da diese Aufgabenstellung so ziemlich alle Punkte der Aufgabenliste befolgt, ist sie meiner Meinung 

nach ein sehr gutes Beispiel für die Maturafragen des Haupttermines Juni 2014. 
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Ein schlechtes Beispiel der Maturafragen des Haupttermines 

Leider sind nicht alle Beispiele so gut gelungen. Darum wird im Folgenden ein schlechtes Beispiel 

anhand der Aufgabencheckliste genauer betrachtet. 
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Analyse des schlechten Beispiels 

 

1. Überschrift: Ist hier mit dem Thema angegeben, „Globalisierung – Chancen und Risiken, die 

WTO“, somit ist für den/die Schüler/in klar um welches Themengebiet es sich handeln wird. 

2. Situations- beziehungsweise Problembeschreibung: Ist hier vor dem Thema angegeben, dies 

ist aber keine Situations- beziehungsweise Problembeschreibung, sondern eine Einleitung zur 

Frage, somit ist der eigentliche Punkt der Checkliste nicht erfüllt. 

3. Gliederung der Anforderungsniveaus: hier sieht man klar, dass die Aufgabenstellung in drei 

Teile zwar gegliedert ist, sieht man aber genauer hin, so kommen immer wieder dieselben 

Operatoren vor, nämlich „erkläre“. Es stimmt zwar, dass man einen Fokus auf das 

Anforderungsniveau II legen sollte, aber nicht ein derartiges, einseitiges. 

4. Siehe Punkt 3, Verwendung sinnvoller Operatoren 

5. Die Sprache ist zu einem geringen Maß eine Fachsprache, da die Angabe hauptsächlich die 

Aufgabe an sich ist, und nur die zu erklärenden Begriffe vorkommen.  

6. Die Aufgabe: in speziellem die Teilaufgabe 3 ist auch ein stückweit kontroversiell und 

multiperspektivisch.  

7. Suggestiver Lenkung: findet hier bedingt eine statt, denn mit der Angabe „Erkläre einige 

Argumente der WTO Gegner“ ist es schon eine Art Lenkung der Meinung, jedoch dient sie 

meiner Meinung nach der Diskussion, beziehungsweise hier der Erklärung. 

8. Gesellschaftsrelevanz: dies hier ist ein weiterer Kritikpunkt, ich denke kaum, dass 

Schüler/innen mit 18 beziehungsweise 19 Jahren ein großes Interesse für „Globalisierung – 

Chancen und Risiken, die WTO“ hegen, man könnte das Thema an den altbewährten Beispiel 

des T-Shirts oder sontigen Kleidungsstücken aufziehen. 

9. Materialien: sind ein Mix aus einem Artikel und eines Diagrammes M1 und einer Karikatur 

M2, sie sind gut lesbar, ob sie aktuell sind, kann man nur bei M1 erkennen, diese ist von 

2012, leider sind diese Quellen überhaupt nicht zitiert.  

10. Das positivste an der ganzen Aufgabe ist der Lehrplanbezug, der sogar angegeben wurde.  
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Pseudokompetenz innerhalb des Anforderungsniveaus III 

Anschließend wird hier besonders die Teilaufgabe der Aufgabenstellung drei beziehungsweise das 

Anforderungsniveau III angesehen und deklariert und erkannt, dass es den Titel der Reflexion und 

Problemlösung nicht verdient hat. 

 

Wie man wahrscheinlich gleich auf einen Blick erkennt, hat der/die Verfasser/in dieser Aufgabe zwar 

bei den ersten zwei Teilaufgaben das korrekte Anforderungsniveau dazu geschrieben, aber beim 

dritten nicht mehr. So stellt sich die Frage, ob er/sie gewusst hat, dass die Fragestellung dem 

Anforderungsniveau III „Reflexion und Problemlösung“ nicht entspricht? 

Sieht man sich die Teilaufgabe drei an, so beinhaltet die Frage selber, einige Anforderungsniveaus, 

wie I und II mit darstellen und zusammenfassen.  

Das Bewerten, dass den Kern der Teilaufgabe drei ausmacht, ist zwar laut Operatorenliste ein 

Anforderungsniveau III, jedoch muss es noch lange nicht heißen, dass es wirklich der Fall ist, da sich 

schließlich Operatoren nicht wirklich leicht zuordnen lassen. 
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Zusätzlich zum Anforderungsniveau III, sieht man sich noch die Definition des Operators „Bewerten“ 

an: 

Aussagen, Behauptungen, Vorschläge oder Maßnahmen beurteilen unter Offenlegung/Reflexion der 

angewandten Wertmaßstäbe um fachlich abgesichert persönlich Stellung zu beziehen. (FRAEDRICH ET. 

AL. 2013a: S. 120, FRAEDRICH ET. AL. 2013b: S. 10) 

Auch ohne der Definition des Operators ist für mich die Anwendung des Wortes „Bewerten“ kein 

Indikator für Anforderungsniveau III, denn dieses Niveau besagt, dass es schwierige Aufgaben, die 

vom/n der Schüler/in vernetztes und problemlösendes Denken verlangt. Dies ist hier nicht der Fall, 

denn wenn ich der/ die Schüler/in wäre, würde ich nur eine Meinung abgeben, ob diese Entwicklung 

im Film der Wirklichkeit entsprechen kann oder nicht. Jedoch denke ich hierbei nicht vernetzt, noch 

reflektiere ich angewandte Wertmaßstäbe. 

Besser wäre es, wenn man die Frage umformulieren würde. Beispielsweise:  

Beurteilen Sie das Problem „Geldwertverlust über Nacht“ in Bezug auf sich als normalen Bürger/in 

und auch in Hinsicht auf die Banken und Unternehmen.  

(Anmerkung: Man könnte hierbei auch den Operator „Diskutiere“ verwenden.) Denn hierbei muss 

der/die Schüler/in vernetzt denken, reflektieren was passieren würde, Stellung dazu beziehen, da 

er/sie einbezogen wird.  
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